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                                                                                          Дело № 5-299/36/2024                                          
                                                                    УИД 91MS0036-01-2024-001468-56
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
15 октября 2024 года 




                  г. Джанкой
Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым В.В. Фабинская, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: Республика Крым,  г. Джанкой, ул. Октябрьская, д. 84, зал № 1, дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Усатова А.В., *** года рождения, место рождения: ***, гражданина Российской Федерации, паспорт ***, имеющего высшее образование, женатого, имеющего одного несовершеннолетнего ребенка, *** года рождения, работающего ***, зарегистрированного по адресу: ***, проживающего по адресу: ***,
УСТАНОВИЛ:

Усатов А.В. 18 июля 2024 года в 05 час 30 минут в Запорожской области на а/д «Новороссия» Ростов-на-Дону-Мариуполь-Мелитополь-Симферополь 434 км, управляя автомобилем *** государственный регистрационный знак ***, при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица) отказался выполнить законные требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, совершив административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Усатов А.В. и его защитник Ельцов А.Н., в судебном заседании поясняли, что Усатов А.В. транспортным средством не управлял, ДТП не совершал, следовательно, у сотрудника ДПС отсутствовали основания для направления Усатова А.В. на медицинское освидетельствование. 

Защитник Ельцов А.Н. в судебном заседании указал, что  в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не указаны основания для прохождения медицинского освидетельствования, копия постановления по ч.1 ст. 12.15 КоАП не была вручена. Кроме этого в судебном заседании не подтвержден факт управления Усатовым А.В. транспортным средством, следовательно, Усатов А.В. не выступал в качестве водителя и не мог быть привлечен по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.  Также указывает на неверную квалификацию действий Усатова А.В., отсутствие основания для составления в отношении Усатова А.В. протокола об административном правонарушении и постановлении по ч.1 ст. 12.15 КоАП, поскольку дорожно-транспортным происшествием является событие, возникшее в процессе движения, при котором повреждены транспортные средства, либо причинен иной материальный ущерб. Из материалов дела не усматривается наличие  сведений о причинении в результате ДТП вреда кому-либо,  автомобиль Усатова А.В. не находился на автомобильной дороге, а стоял на стоянке для грузовых автомобилей, о чем подтвердили свидетели ***, инспектор ДПС, составлявший протокол об административном правонарушении, допрошенные в судебном заседании. И поскольку не был установлен факт ДТП с участием Усатова А.В., полагал, что отсутствовали и основания для направления Усатова А.В. на освидетельствование, следовательно настоящее дело подлежит прекращению.
 Судья, выслушав Усатова А.В., защитника Ельцова А.Н., свидетелей, исследовав письменные доказательства, и оценив их по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, приходит к следующему.

 В силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. В соответствии с пунктом 2.3.2 Правил Дорожного Движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

На основании пункта 2 Правил освидетельствования, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения. Такими основаниями являются наличие у водителя одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. 

Вина Усатова А.В. подтверждается следующей совокупностью доказательств по делу об административном правонарушении: протоколом об административном правонарушении 80 АА № 035754 от 18 июля 2024 года  (л.д. 4); протоколом 80 АД № 049323 от 18 июля 2024 года об отстранении от управления транспортным средством, в соответствии с которым водитель при ведении видеозаписи был отстранен от управления *** государственный регистрационный знак ***,  в связи с наличием признаков опьянения - запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д. 5);  протоколом 80 АГ № 018816 от 18 июля 2024 о задержании транспортного средства, согласно которому транспортное средство *** государственный регистрационный знак *** передано *** (л.д. 6); протоколом 85 МО № 001044 от 18 июля 2024 года о направлении на медицинское освидетельствование, в котором зафиксирован при ведении видеозаписи отказ водителя Усатова А.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д.7); копией постановления № 18810080220001044490 от 18 июля 2024 года по делу об административном правонарушении в отношении Усатова А.В. по ч. 1 ст. 12.15 КоАП (л.д. 19); копией протокола об административном правонарушении 80 АА № 035730 от 18 июля 2024 года в отношении Усатова А.В. по ч.1 ст. 12.15 КоАП; письменными объяснениями ***, *** (л.д. 9-10), данными видеозаписи об обстоятельствах составления административного материала.
Указанным доказательствам, оснований не доверять у мирового судьи не имеется, поскольку установлено, что Усатов А.В. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии оснований для направления на медицинское освидетельствование.

Видеозапись, приложенная к протоколу об административном правонарушении на лазерном оптическом диске, отражает все юридически значимые обстоятельства, она согласуется с другими представленными в дело доказательствами и пояснениями лица, составившего протокол об административном правонарушении.

Из видеозаписи следует, что Усатов А.В. явно и недвусмысленно отказывается от требования сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Допрошенный по ходатайству защиты должностное лицо, составившее протокол, ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России «Мелитопольское»  лейтенант полиции *** показал, что 18 июля 2024 года он с напарником прибыл по вызову на ДТП. Прибыв на место ДТП, автомобили находились в специальном отстойнике для автомобилей. Очевидцы сообщили, что  Усатов А.В. совершил наезд на автомобиль *** г.р.з. *** с полуприцепом *** г.р.з. ***.  После чего он стал устанавливать участников ДТП и место происшествия, найдя Усатова А.В., который пытался скрыться, им был составлен протокол и вынесено постановление по делу об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.15 КоАП в отношении Усатова А.В. После чего Усатову А.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, на что тот ответил отказом, тогда ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что он также ответил отказом и отказался от подписи в протоколах. В связи с чем  в отношении Усатова А.В. был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Допрошенный в качестве свидетеля *** также подтвердил обстоятельства, изложенные в постановлении об административном правонарушении, составленном по ч. 1 ст. 12.15 КоАП, а также в протоколе об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП. Так, свидетель пояснил, что 18 июля 2024 года, водитель Усатов А.В., управляя транспортным средством *** государственный регистрационный знак *** совершил наезд на принадлежащий ему автомобиль *** г.р.з. *** с полуприцепом *** г.р.з. ***. На его просьбы остановиться для составления европротокола по факту ДТП Усатов А.В. не реагировал. После чего был вызван наряд ДПС, которые составили протокол по ч.1 ст. 12.15 КоАП, после чего предложили ему пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянение на что он также отказался.  
К доводам Усатова А.В. и его защитника Ельцова А.Н. о том, что транспортным средством Усатов А.В. не управлял, суд относится критически, расценивая их как способ защиты, избранный в целях ухода от ответственности за содеянное, не принимает их во внимание, поскольку они полностью опровергаются совокупностью перечисленных выше доказательств. 

Также данные доводы опровергаются показаниями свидетеля – ***  - потерпевшего в ДТП, которые согласуются с иными материалами дела и признаются судом достоверными. Не доверять показаниям свидетеля *** оснований не имеется, поскольку неприязненных отношений с Усатовым А.В. не имеет, повода для его оговора также, перед допросом был предупрежден об ответственности за дачу ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ.
 Суд не усматривает какой-либо заинтересованности *** в исходе дела, то обстоятельство, что он является потерпевшим в ДТП с участием Усатова А.В., не свидетельствует о наличии его заинтересованности. 
Кроме того, факт управления Усатовым А.В. автомобилем подтверждается материалом по ДТП с его участием, о привлечении последнего по ч. 1 ст. 12.15 КоАП, как водителя а/м *** государственный регистрационный знак ***.

Согласно постановлению № 18810080220001044490 от 18 июля 2024 года  по делу об административном правонарушении, вынесенному ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России «Мелитопольское» по ст. 12.15 ч. 1 КоАП РФ Усатов А.В.  подвергнут административному штрафу в сумме 1500 рублей. Постановление вступило в законную силу 19.08.2024 года.
На день рассмотрения дела данное постановление не обжаловалось, не отменено. 

То обстоятельство, что должностное лицо, составившее протокол об отказе Усатова А.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не являлось очевидцем управления Усатовым А.В.  транспортным средством с признаками,  которые дают достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, не препятствует составлению протокола и возбуждению дела об административном правонарушении. Поскольку, как следует из пункта 3 части 1 статьи 28.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поводом к возбуждению дела об административном правонарушении, в числе иного, являются сообщения и заявления физических и юридических лиц, а также сообщения в средствах массовой информации, содержащие данные, указывающие на наличие события административного правонарушения (за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 2 статьи 5.27 и статьей 14.52 этого Кодекса).

 В сложившейся ситуации суд исходит из того, что таким сообщением послужило объяснение ***, потерпевшего в ДТП с участием Усатова А.В.
Таким образом, ссылка адвоката Ельцова А.Н. на то, что Усатов А.В. не являлся участником дорожного движения, а его автомобиль находился на стоянке в момент, когда прибыли сотрудники ДПС, также несостоятельна.

Кроме этого, довод адвоката Ельцова А.Н. относительно того, что действия Усатова А.В. неверно квалифицированы по ч.1 ст. 12.15 КоАП РФ и ему не была вручена копия постановления по делу об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.15 КоАП РФ и в последствии отсутствовали основания для направления Усатова А.В. на освидетельствование от которого он отказался, также не может быть принят во внимание, ввиду того, что материалы по факту ДТП не обжалованы и не отменены. Равно как и довод об отсутствии сведений о наличии ущерба, причиненного кому-либо в результате ДТП, поскольку законность вынесения постановления по ч.1 ст. 12.15 КоАП РФ в отношении Усатова А.В. не является предметом рассмотрения настоящего дела.

Довод адвоката Ельцова А.Н. о том, что в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование должно быть указано и подчеркнуто основание для направления, однако ни одно из оснований инспектором не подчеркнуто, мировой судья не принимает, поскольку данное противоречие при рассмотрении дела устранено путем изучения видеозаписи, на которой перед предложением пройти медицинское освидетельствование, инспектор ГИБДД четко и понятно разъяснил Усатову А.В. основания для направления на данное освидетельствование, о том, что таким основанием является отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при наличии оснований полагать, что Усатов А.В. находится в состоянии опьянения. В связи с изложенным ошибочное не указание в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения основания в виде подчеркивания, свидетельствует о допущенной должностным лицом ГИБДД ошибке, не влияющей на доказанность факта невыполнения Усатовым А.В. законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Оценив исследованные доказательства в совокупности, мировой судья приходит к выводу, что виновность Усатова А.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является доказанной.

Каких-либо доказательств, которые бы свидетельствовали об отсутствии в действиях Усатова А.В. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в материалах дела не имеется.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с КоАП РФ (часть 1 статьи 4.1 КоАП РФ). 
При назначении наказания судья учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, данные о личности Усатова А.В.

Совершенное деяние представляет существенную опасность для охраняемых общественных правоотношений. Данное правонарушение посягает на безопасность дорожного движения, создает угрозу жизни и здоровью граждан.

Оценив все изложенное в совокупности, мировой судья приходит к выводу о назначении Усатову А.В. административного наказания в соответствии с требованиями ст. ст. 3.1, 3.5, 3.8 и 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в пределах санкции ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.9, 29.11, ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:

Признать Усатова А.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
В соответствии с ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Разъяснить, что в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания водительское удостоверение для исполнения административного наказания необходимо сдать в ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Республики Крым по адресу: г. Джанкой, ул. Толстого, 52.

Разъяснить, что в случае утраты указанного документа необходимо заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишённого специального права, от сдачи соответствующего удостоверения, срок лишения специального права прерывается.
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Реквизиты для уплаты штрафа: Отделение Запорожье Банка России//УФК по Запорожской области, г. Мелитополь

Лицевой счет администратора доходов – 04701G20910

КПП-900101001

Казначейский счет- 03100643000000017000

Единый казначейский счет-40102810545370000097
ИНН-9001014443

БИК- 042368903

ОКТМО-23000000

Назначение платежа КБК-18811601123010001140

УИН: ***.
В соответствии с ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.
Квитанцию об оплате предоставить на судебный участок № 36 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения/получения его копии.

Мировой судья 


              
                    В.В. Фабинская
