
      Дело 5-303/36/2019
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

21 ноября 2019 года                                                                                                             г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П., рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 2 ст. 8.37 КоАП РФ в отношении Кирильчука Д.Л., *** г.р., уроженца ***.,  гражданина РФ, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***,

У С Т А Н О В И Л:

20 сентября 2019 г. в отношении Кирильчука Д.Л., как ответственного за добычу (вылов) водных биологических ресурсов, составлен протокол об административном правонарушении, согласно которому он, являющийся индивидуальным предпринимателем, и одновременно бригадиром, осуществляющим промышленное рыболовство на основании разрешения на добычу (вылов) водных биологических ресурсов № 612019012669 от 16.07.2019, в нарушение ч. 4 ст. 43.1 Федерального закона № 166-ФЗ от 20.12.2004 г. «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов», подп. 1 п. «б» ст. 9.1 Правил рыболовства, допустил неведение промыслового журнала за 2, 26, 28 и 30 августа 2019 г., и не осуществил запись о перерыве в промысле за 4 и 5 августа 2019 г., после того как снял установленные орудия добычи (вылова) 3.08.2019 г., за что предусмотрена ответственность по ч. 2 ст. 8.37 КоАП РФ.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении – государственный инспектор РФ по государственному контролю в сфере охраны морских биологических ресурсов 1 пограничного поста «Родное» отделения Завет Ленинский Службы г. Джанкой Пограничного Управления ФСБ России по Республике Крым Грачев В.В. в судебном заседании подтвердил обстоятельства проведения проверки и составления протокола об административном правонарушении.

В судебном заседании Кирильчук Д.Л. подтвердил, что является должностным лицом, ответственным за добычу (вылов) водных биологических ресурсов и ведение документации, вину признал, с протоколом согласен.

Мировой судья, заслушав Кирильчука Д.Л., инспектора Грачева В.В., исследовав письменные материалы дела, приходит к следующему.
Согласно ст. 43.1 Федерального закона N 166-ФЗ правила рыболовства являются основой осуществления рыболовства и сохранения водных биоресурсов, они утверждаются федеральным органом исполнительной власти в области рыболовства для каждого рыбохозяйственного бассейна; правила рыболовства обязательны для исполнения юридическими лицами и гражданами, осуществляющими рыболовство и иную связанную с использованием водных биоресурсов деятельность.
Согласно подп. «б» п. 9.1 Правил рыболовства юридические лица и индивидуальные предприниматели обязаны вести документацию, отражающую ежедневную рыбопромысловую деятельность: промысловый журнал, а при производстве рыбной и иной продукции из водных биоресурсов - технологический журнал, а также приемо-сдаточные документы, подтверждающие сдачу либо приемку уловов водных биоресурсов. Промысловый и технологический журналы после окончания их ведения, приемо-сдаточные документы или их копии, заверенные подписью или подписью и печатью капитана, или лица, ответственного за добычу (вылов) водных биоресурсов, должны храниться в течение года на борту судна или в рыбодобывающей организации.
Согласно п. 21 Организационно-методических рекомендаций по изготовлению промыслового журнала и производству записей в нём (Приложение к письму Росрыболовства от 7 апреля 2011 г. N 1846-ВБ/У02) при осуществлении добычи (вылова) водных биологических ресурсов применительно к каждому разрешению на добычу (вылов) водных биоресурсов, или району (подрайону, зоне, подзоне) добычи (вылова) водных биологических ресурсов или промысловому участку ели водоему, записи в промысловом журнале производятся каждые сутки на отдельной странице соответствующего раздела формы промыслового журнала.

Согласно п. 25 указанных рекомендаций записи о перерыве в добыче (вылове) водных биоресурсов (времени начала, окончания и причине перерыва) в связи с неблагоприятными погодными условиями, стихийным бедствием, переходом судна в район добычи (вылова) водных биоресурсов, ремонтом судна, оказанием помощи и т.п.) производятся в строках страницы промыслового журнала, предназначенных для записи результатов добычи (вылова) водных биоресурсов, следующей за страницей в которую внесены записи о результатах добычи (вылова) водных биоресурсов предшествующую перерыву дату добычи (вылова) водных биоресурсов.
В соответствии с ч. 2 ст. 8.37 КоАП РФ нарушение правил, регламентирующих рыболовство, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 8.17 настоящего Кодекса, - влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от двух тысяч до пяти тысяч рублей с конфискацией судна и других орудий добычи (вылова) водных биологических ресурсов или без таковой; на должностных лиц - от двадцати тысяч до тридцати тысяч рублей с конфискацией судна и других орудий добычи (вылова) водных биологических ресурсов или без таковой; на юридических лиц - от ста тысяч до двухсот тысяч рублей с конфискацией судна и других орудий добычи (вылова) водных биологических ресурсов или без таковой.
Судом установлено, что 19 сентября 2019 г. с 10.40 час. до 13.20 час. в отношении ИП Кирильчука Д.Л., одновременно являющегося бригадиром были проведены контрольно-проверочные мероприятия.
В ходе контрольно-проверочных мероприятий установлено, что промысловый журнал 61-05-0886/2019 ведётся с нарушениями, а именно:           1 августа 2019 г. отмечено начало операции связанной с добычей водных биоресурсов в 09:00, окончание в 14:30 час., следующая запись осуществлена          3 августа 2019 г., после чего имеются записи от 6, 7 и 8 августа 2019 г.
Следующая запись в промысловом журнале в графе дата добыч (вылова) водных биоресурсов стоит на листе следующим за последней записью от 07.08.2019 г. в графе наименование каждой операции связанно с добычей (выловом) водных биоресурсов (постановка, переборка, снят; орудий добычи (вылова)) вписано, что по техническим причинам выход на воду с 8 по 23 августа 2019 г. не осуществлялся.
Далее запись в промысловом журнале осуществлена 24 августа 2019 г. затем 25 августа 2019 г. и пропущена запись за 26 августа 2019 г., поскольку следующая запись в промысловом журнале отражена 27 августа 2019 г., затем вновь пропущено 28 августа 2019 г., и отражена запись за 29 августа 2019 г.
Следующие записи в промысловом журнале осуществлены 31 августа 2019 года и 1 сентября 2019 г. 

Таким образом, установлено, что лицо, ответственное за ведение промыслового журнала Кирильчук Д.Л. допустил неведение промыслового журнала за 2, 26, 28 и 30 августа 2019 г., и не осуществил запись о перерыве в промысле за 4 и 5 августа 2019 г., после того как снял установленные орудия добычи (вылова) 3.08.2019 г., т.е. бригадиром Кирильчуком Д.Л., должностным лицом, ответственным за ведение документации отражающей ежедневную деятельность, ответственным и за вылов биологических ресурсов нарушены требования пп. «б» п. 9.1, «Правил рыболовства для Азово-Черноморского рыбохозяйственного бассейна», утв. Приказом Минсельхоза Российской Федерации от 01 августа 2013 года № 293,  п. 4 ст. 43. 1 Федерального закона от 20 декабря № 166- ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов».

Вина Кирильчука Д.Л. подтверждается следующими доказательствами, исследованными в судебном заседании: протоколом об административном правонарушении от 20.09.2019 г. (л.д. 2-5); объяснениями Кирильчука Д.Л., ***. ****.(л.д.6-8); копией промыслового журнала (л.д.11-23); разрешением на вылов водных биологических ресурсов (л.д.24); копией локального акта (л.д.25); копией уведомления (л.д.26).  
Имеющиеся в материалах дела процессуальные документы составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены.
Решая вопрос о квалификации действий ИП Кирильчука Д.Л. мировой судья учитывает следующее.

В соответствии с п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.11.2010 N 27 «О практике рассмотрения дел об административных правонарушениях, связанных с нарушением правил и требований, регламентирующих рыболовство» объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.37 КоАП РФ, образуют действия (бездействие), выразившиеся в несоблюдении или ненадлежащем соблюдении правил, регламентирующих рыболовство, за исключением случаев, когда такие действия (бездействие) подлежат квалификации по части 2 статьи 8.17 КоАП РФ либо по части 2 статьи 253, статьям 256, 258.1 УК РФ.
Действия (бездействие) лиц, осуществляющих рыболовство в пределах внутренних морских вод, территориального моря, континентального шельфа, исключительной экономической зоны Российской Федерации или открытого моря, также могут быть квалифицированы по части 2 статьи 8.37 КоАП РФ, если будет установлен и подтвержден указанными в части 2 статьи 26.2 КоАП РФ доказательствами тот факт, что такими лицами нарушены правила, регламентирующие рыболовство, однако водные биоресурсы либо изготовленная из них продукция на момент обнаружения административного правонарушения уполномоченным на то должностным лицом отсутствовали.
Учитывая, что правонарушение совершено во внутренних морских водах Российской Федерации, а также то, что водные биоресурсы на момент обнаружения административного правонарушения отсутствовали, действия Кирильчука Д.Л. необходимо квалифицировать по ч. 2 ст. 8.37 КоАП РФ, как нарушение правил регламентирующих рыболовство, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 8.17 КоАП РФ.
Статьёй 2.4 КоАП РФ предусмотрено, что административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
Из представленной копии акта от 01.08.2019 г. следует, что          Кирильчук Д.Л.., является лицом ответственным за добычу (вылов) водных биологических ресурсов.
Таким образом, факт совершения Кирильчуком Д.Л. правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 8.37 КоАП РФ, установлен и доказан.

Вместе с тем, суд учитывает следующее.

В соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
Формулировка ст. 2.9 КоАП РФ позволяет относить решение вопроса о малозначительности деяния к сфере судебного (административного) усмотрения.

Как отметил Конституционный Суд РФ в Определении от 5 ноября 2003 г. N 349-О, из содержания ст. 2.9 следует, что законодатель предоставил право суду по своему усмотрению принимать решение об освобождении лица от ответственности и самостоятельно в каждом случае определять признаки малозначительности. 

Согласно правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в постановлении Пленума ВС РФ от 24.03.2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 КоАП РФ вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу.
Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
Правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 8.37 КоАП РФ не отнесено к правонарушениям, которые не могут быть признаны малозначительными.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.11.2010 N 27 "О практике рассмотрения дел об административных правонарушениях, связанных с нарушением правил и требований, регламентирующих рыболовство", обсуждая вопрос о малозначительности административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.17 или частью 2 статьи 8.37 КоАП РФ, следует выяснять, в какой мере совершенные противоправные действия (бездействие) влияют на сохранение водных биоресурсов.
Как видно из дела об административном правонарушении, нарушение Кирильчуком Д.Л. положений пункта 9.1 Правил рыболовства не причинило существенного вреда охраняемым общественным правоотношениям и не повлекло негативных последствий, совершенные действия не влияют на сохранение водных биоресурсов.
При таких обстоятельствах, хотя действия Кирильчука Д.Л. формально и содержат состав административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения, при отсутствии вреда и последствий, а также угрозы охраняемым общественным отношениям, мировой судья полагает необходимым прекратить производство по делу в связи с малозначительностью совершенного правонарушения и освободить правонарушителя от административной ответственности, ограничившись устным замечанием.
В силу п. 2 ч. 1.1 ст. 29.9 КоАП по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае объявления устного замечания в соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 2.9, 29.9, 29.10, ч. 2 ст. 8.37 КоАП РФ, мировой судья,

П О С Т А Н О В И Л:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Кирильчука Д.Л. по ч. 2 ст. 8.37 КоАП РФ - прекратить на основании ст. 2.9 КоАП РФ в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения.

Кирильчука Д.Л. освободить от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Постановление может быть обжаловано в  Джанкойский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение 10 дней со дня вынесения.

      
Мировой судья




      
                                  А.П. Тулпаров

