






   
               Дело № 5-319/36/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

    по делу об административном правонарушении
13 декабря 2019 г. 



           
                                                                 г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П., с участием лица, привлекаемого к ответственности Мустафаева А.И., его защитника – адвоката Пискарева Д.А., рассмотрев единолично дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Мустафаева А.И., *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***,
УСТАНОВИЛ:

6 октября 2019 г. ИДПС ОРДПС ГИБДД МВД  по Республике Крым Нежура В.А. составлен протокол об административном правонарушении 82 АП № 051062 в отношении Мустафаева А.И., согласно которому последний 6 октября 2019 в 11 час. 05 мин., управляя транспортным средством БМВ-525i г/н *** двигался по 567 км. автодороги Граница с Украиной – Симферополь-Алушта-Ялта с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица) где под видеозапись не выполнил законное требование ИДПС о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.2.3.2 ПДД, за что предусмотрена административная ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Мустафаев А.И. в судебном заседании вину в совершении правонарушения не признал, суду пояснил, что незаконно был направлен на медицинское освидетельствование, поскольку инспектор ДПС неправильно применил положения ст. 27.12.1 КоАП РФ, которая не относится к лицам, управляющим транспортными средствами; указывает на несоответствие времени составления имеющихся в деле протоколов фактическому их составлению; кроме того, в тот же день он самостоятельно прошёл медицинское освидетельствование, по результатам которого не установлено состояние алкогольного опьянения.

Защитник Мустафаева А.И. – адвокат Пискарев Д.А. поддержал доводы Мустафаева А.И. и пояснил, что его подзащитный был незаконно направлен на медицинское освидетельствование; обращает внимание, что направление на медицинское освидетельствование в 11-05 час. 6.10.2019 и составление административного материала происходило фактически без фиксации на видео и без понятых, поскольку на видеозаписи зафиксированы пустые бланки протоколов, при этом отстранение от управления ТС произошло фактически после предложения пройти процедуру освидетельствования.

Мировой судья, заслушав Мустафаева А.И., его защитника – адвоката Пискарева Д.А., допросив инспектора ОР ДПС, исследовав материалы дела, приходит к следующему.
Сотрудники полиции в соответствии со ст. 13 Закона РФ от 07.02.2011 года № 3-ФЗ «О полиции» вправе направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения, либо опровержения факта совершения административного правонарушения, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством РФ.
Пункт 2.3.2. ПДД обязывает водителя по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно ч.1 ст.12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Объективная сторона правонарушения заключается в невыполнении водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, т.е. нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ.
Статья 12.26 КоАП РФ содержит формальный состав, существенным для применения данной статьи является сам факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования.
В соответствии с п. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ). Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования.
Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Судом установлено, что 6 октября 2019 года в период времени до 10-30 ч. Мустафаев А.И., управляя транспортным средством БМВ535i государственный регистрационный знак ****, следовал по автодороге Граница с Украиной – Симферополь – Алушта – Ялта, где на 567 км. вблизи города Джанкоя был остановлен сотрудниками ОР ДПС ГИБДД МВД России по Республике Крым. В связи с наличием признака опьянения - запах алкоголя изо рта, инспектором ОР ДПС Нежура В.А. водитель Мустафаев А.И. в 10 часов 30 минут 6 октября 2019 был отстранён от управления транспортным средством БМВ-525i государственный регистрационный знак ***. Далее в 10 часов 32 минуты 6 октября 2019, инспектором Нежура В.А. в порядке, предусмотренном Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. № 475 (далее по тексту Правила освидетельствования), Мустафаеву А.И. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от которого он отказался. В соответствии с пунктом 10 упомянутых Правил 6 октября 2019 в 10 часов 32 минуты Мустафаев А.И. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако, в нарушение пункта 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Указанные обстоятельства подтверждены совокупностью доказательств, исследованных судом, а именно:

- протоколом об административном правонарушении № 82 АП № 051062 от 6.10.2019, из которого следует, что Мустафаев А.И. 6 октября 2019 на 567 км. автодороги Граница с Украиной – Симферополь-Алушта-Ялта при наличии признаков опьянения под видеозапись не выполнил законное требование ИДПС о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.2.3.2 ПДД (л.д.1); протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 011674 от 6.10.2019 г., согласно которому Мустафаев А.И. был отстранён от управления транспортным средством БМВ-525i в связи с наличием оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (л.д.3); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК 583832, согласно которому Мустафаев А.И. направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, поскольку он отказался он прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки ТС (л.д.4); рапортом ИДПС ОРДПС ГИБДД МВД по РК Нежура В.А., согласно которому он сообщает командиру ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым об указанных выше обстоятельствах (л.д.5); письменными объяснениями Мустафаева А.И., из которых следует, что он управлял транспортным средством БМВ-525i г/н *** и был остановлен сотрудниками ГАИ на 567 км. автодороги граница с Украиной – Симферополь – Алушта – Ялта вблизи г. Джанкоя; указывает, что употребил около 2 литров пива, освидетельствоваться на месте прибором «Юпитер-К» номер 005999 не будет; проехать в мед. учреждение для освидетельствования на состояние какого-либо опьянения отказывается; права и обязанности ему разъяснены, претензий к ГАИ не имеет; написано собственноручно (л.д.6); видеозаписью на компакт-диске (л.д.12), из содержания которой следует, что на 567 км. вблизи города Джанкоя в связи с наличием признака опьянения - запах алкоголя изо рта, инспектором ОР ДПС Нежура В.А. водитель Мустафаев А.И. в 10 часов 30 минут 6 октября 2019 был отстранён от управления транспортным средством БМВ-525i г/н ***, далее в 10 часов 32 минуты 6 октября 2019 Мустафаеву А.И. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от которого он отказался, в связи с чем был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако, в нарушение пункта 2.3.2 ПДД РФ в 10 часов 32 минут 6 октября 2019 не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Оценивая указанные доказательства по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, считаю необходимым исключить из протокола об административном правонарушении, протокола об отстранении от управления транспортным средством и протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указание на наличие таких признаков опьянения у Мустафаева А.И. как нарушение речи и резкое изменение окраски кожных покровов лица, как не нашедшие своего подтверждения в ходе рассмотрения дела, поскольку из содержания видеозаписи следует, что Мустафаеву А.И. вменялось лишь наличие признака опьянения – запах алкоголя изо рта.

Что касается времени совершения административного правонарушения, суд учитывает следующее.

В протоколе об административном правонарушении 82 АП № 051062, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК 583832 указано, что Мустафаев А.И. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения 6.10.2019 в 11-05 час., однако как следует из видеозаписи на компакт-диске на л.д.12, Мустафаев А.И. в нарушение пункта 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в 10-32 час. 6.10.2019 г.

Данный факт относительно времени отказа от прохождения медицинского освидетельствования, а также время начала процедуры направления на медицинское освидетельствование в 10-30 час., в ходе рассмотрения дела не отрицал как сам Мустафаев А.И., так и инспектор ОР ДПС Нежура В.А.  
Суд руководствуется тем, что местом и временем совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ считается место и время, где водитель транспортного средства заявил о своем отказе от выполнения законного требования сотрудника полиции пройти медицинское освидетельствование.
Вопрос о времени совершения административного правонарушения, равно как и другие обстоятельства, подлежащие в силу статьи 26.1 КоАП РФ установлению по делу об административном правонарушении, выясняется при рассмотрении дела, что и сделано судом, и установлено, что Мустафаев А.И. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в 10-32 час. 6.10.2019 г.

Доводы Мустафаева А.И. и его защитника Пискарева Д.А. о том, что в протоколах, составленных сотрудником ДПС, неправильно отражено время совершения процессуальных действий, не является основанием для признания их недопустимыми доказательствами, либо для прекращения производства по делу. Протоколы, составленные должностным лицом, соответствуют требованиям статьи 28.2 КоАП РФ, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены, событие правонарушения должным образом описано, а потому данные протоколы признаются в качестве допустимых доказательства по делу.

Доводы о наличии несоответствия по времени составления протоколов и совершения конкретных процессуальных действий не опровергают установленных по делу обстоятельств и не влияют на законность принимаемого решения.

Доводы о том, что время управления транспортным средством, не совпадает со временем отстранения от его управления, на квалификацию действий Мустафаева А.И. также не влияет, поскольку действующее законодательство не содержит требований к безусловной идентичности указанных временных показателей.
При получении остальных доказательств, каких-либо процессуальных нарушений, которые могли бы повлиять на их оценку, сотрудником ГИБДД допущено не было.
Довод Мустафаева А.И. об отсутствии законных оснований для направления его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения опровергается материалами дела, из которых следует, что основанием для направления Мустафаева А.И. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило наличие у него признака опьянения и отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что согласуется с требованиями ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ и Правилами освидетельствования.
Вопреки доводам Мустафаева А.И. и его защитника, объективных данных, свидетельствующих о заинтересованности и предвзятости сотрудника ОР ДПС ГИБДДМВД по Республике Крым Нежура В.А., материалы дела не содержат и судье не представлены.
Согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от 29 мая 2007 года N 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
То обстоятельство, что сотрудник ГИБДД, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.

Так, допрошенный в судебном заседании инспектор ОР ДПС Нежура В.А. суду пояснил, что 6 октября 2019 примерно в 10-30 час. на 567 км. автодороги граница с Украиной – Симферополь – Алушта – Ялта был остановлен автомобиль БМВ535i г/н *** под управлением Мустафаева А.И., у водителя имелись признаки опьянения, в связи с чем он был отстранён от управления ТС и ему предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки, однако Мустафаев А.И. отказался, в связи с чем было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого, под видеозапись, Мустафаев также отказался, о чём собственноручно указал в соответствующем протоколе; при этом отстранение от управления ТС, предложение пройти освидетельствование на месте, а затем и пройти медицинское освидетельствование было осуществлено под видеозапись в период с 10-30 час. до 10-35 час. 6.10.2019 г., а соответствующие протоколы были заполнены позднее, в связи с чем в них отражено неправильное время; кроме того признал, что была неправильно применена ст. 27.12.1 КоАП РФ, вместо правильной 27.12 упомянутого Кодекса.
Оценивая показания инспектора Нежура В.А. суд находит их правдивыми, они полностью согласуются с материалами дела и принимаются судом в качестве достоверного доказательства.

Нарушения в виде неправильного указание в протоколах времени совершения отдельных процессуальных действий, устранены в ходе рассмотрения дела и судом на основании ст. 26.1 КоАП РФ установлено достоверное время, дата и место совершения правонарушения.   

В остальном процессуальные документы составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, в присутствии лица привлекаемого к административной ответственности, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены.
Направление водителя транспортного средства Мустафаева А.И. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинскую организацию было осуществлено уполномоченным должностным лицом, о чем составлен соответствующий протокол.
Мировой судья приходит к выводу, что требование инспектора ДПС о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения носило законный характер, поскольку Мустафаев А.И. отказался от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
 В протоколе и на видеозаписи зафиксирован отказ Мустафаева А.И. от прохождения медицинского освидетельствования, тем самым он не выполнил законное требование сотрудника полиции, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.
Мустафаев А.И. имеет право управления транспортными средствами, вследствие чего является субъектом данного административного правонарушения.
Мировой судья приходит к выводу, что действия Мустафаева А.И. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В ходе рассмотрения дела Мустафаев А.И. утверждал, что был незаконно направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, поскольку в отношении него неправильно применена ст. 27.12.1 КоАП РФ.

Проверяя эти доводы, суд учитывает следующее.
Действительно, отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения в отношении лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, регламентировано ст. 27.12 КоАП РФ, а ст. 27.12.1 упомянутого Кодекса регламентирует медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, совершивших административные правонарушения за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ.
Как следует из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК 583832 от 6.10.2019, инспектор ДПС Нежура В.А. в нём указал на применение ст. 27.12.1 КоАП РФ, что подтвердил и в судебном заседании указывая, что на применение этой нормы ориентирован своим руководством, при этом он не исключает, что ссылка на указанную норму может являться ошибкой применения норм Закона.

Проверяя процедуру направления Мустафаева А.И. на медицинское освидетельствование, суд приходит к убеждению, что права последнего не нарушены; при направлении на медицинское освидетельствование Мустафаев фактически понимал и должен был понимать, что меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении в отношении него применяются как в отношении водителя транспортного средства, поскольку он непосредственно находился за управлением ТС, что он подтвердил в ходе рассмотрения дела, и что также усматривается из смысла его письменных объяснений; каких-либо замечаний при составлении протоколов не высказывал.
Вопреки доводам Мустафаева А.И. и его защитника, материалы дела и содержание видеозаписи свидетельствуют о том, что меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Мустафаеву А.И. фактически в соответствии с требованиями именно ст. 27.12 КоАП РФ и Правил освидетельствования. Нарушение, допущенное инспектором ДПС в виде указания неверной нормы КоАП РФ при направлении Мустафаева А.И. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, не является основанием для признания соответствующего протокола недопустимым доказательством, поскольку этот протокол оценивается судом в данном деле в совокупности с другими доказательствами по делу, и признаётся судом допустимым доказательством.
Доводы Мустафаева А.И. и его защитника о том, что фактически Мустафаев А.И. был направлен на медицинское освидетельствование в 11-05 ч. без понятых и без осуществления видеозаписи, опровергаются самой видеозаписью, из содержания которой следует, что Мустафаев А.И. отказался как и от освидетельствования на месте, так и от медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Тот факт, что Мустафаев А.И. самостоятельно прошел медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в результате которого у него не было установлено состояние алкогольного опьянения, не свидетельствует об отсутствии состава административного правонарушения, поскольку объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, заключается в невыполнении водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а данное обстоятельство подтверждено совокупностью приведенных выше доказательств.
Решая вопрос о назначении административного наказания суд учитывает следующее.

Обстоятельств, смягчающих ответственность, не установлено.

Обстоятельством, отягчающим ответственность является повторное совершение однородного правонарушения, поскольку 6.12.2018 г. и 23.05.2019 Мустафаев А.И. был привлечён к административной ответственности за правонарушения в области дорожного движения (глава 12 КоАП РФ).

Учитывая, что санкция статьи не содержит альтернативных видов административного наказания и правонарушение не может быть признано малозначительным, а также его высокую общественную опасность, считаю необходимым признать Мустафаева А.И. виновным по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в пределах санкции статьи в виде административного штрафа с лишением права управления ТС.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст. 29.9 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Мустафаева А.И. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
В соответствии с ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Разъяснить, что в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания водительское удостоверение для исполнения административного наказания необходимо сдать в ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Республики Крым по адресу: г. Джанкой, ул. Толстого, 52.

Разъяснить, что в случае утраты указанного документа необходимо заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишённого специального права, от сдачи соответствующего удостоверения, срок лишения специального права прерывается.
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Реквизиты для уплаты штрафа: Получатель УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), КПП ***, ИНН ***, ОКТМО ***, с/ч /*** в отделение по РК ЮГУ ЦБ РФ, БИК ***, УИН ***, КБК ***.
В соответствии с ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу.
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 дней со дня получения или вручения его копии.
Мировой судья 






                    А.П. Тулпаров
Справка: резолютивная часть объявлена 11 декабря 2019 г. Полный текст постановления изготовлен 13 декабря 2019 г.
Мировой судья 
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