 Дело № 5-324/36/2022
УИД 91MS0036-01-2022-001803-86
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
28 декабря 2022 г . 







       г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым Тулпаров Алхаз Пилялович, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: Республика Крым,  г. Джанкой, ул. Октябрьская, д. 84, зал № 1, с участием Яльчи М.И., его защитника Эбубекирова Р.Р., дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Яльчи М.И., *** г. рождения, место рождения: ***, гражданина Российской Федерации, паспорт *** выдан 13.11.2015 г. ОУФМС России по Республике Крым в г. Джанкой, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***,
УСТАНОВИЛ:

13 ноября 2022 г. инспектором ДПС отделения ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский»  Шевченко К.А. составлен протокол 82 АП № 174965 об административном правонарушении в отношении Яльчи М.И., согласно которому последний, 13 ноября 2022 года до 04-30 час. на ул. ***, управлял транспортным средством Форд Транзит г/н ***, с признаками опьянения – запах алкоголя изо рта, где в 04-45 час. 13 ноября 2022 г., под видеозапись, не выполнил законное требование инспектора о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.2.3.2 ПДД, за что предусмотрена административная ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В суде Яльчи М.И. вину в совершении правонарушения не признал, суду пояснил, что транспортным средством не управлял, за рулём находился его друг Ким С.О., который был трезв.

Защитник Яльчи М.И.– Эбубекиров Р.Р. в судебном заседании пояснил, что Яльчи транспортным средством не управлял, просил производство по делу прекратить.

Мировой судья, заслушав Яльчи М.И., его защитника, допросив свидетелей, исследовав материалы дела, видеозапись, приходит к следующему.

Пункт 2.3.2. ПДД обязывает водителя по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Сотрудники полиции в соответствии со ст. 13 Закона РФ от 7.02.2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» вправе направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения, либо опровержения факта совершения административного правонарушения, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Согласно ч.1 ст.12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Объективная сторона правонарушения заключается в невыполнении водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В силу п. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования.
Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Судом установлено, что 13 ноября 2022 года в период времени до 4-30 ч. Яльчи М.И., управляя ТС Форд Транзит г/н *** следовал по ул. ***6 был остановлен сотрудниками полиции. В связи с наличием запаха алкоголя изо рта, инспектором ДПС Шевченко К.А. водитель Яльчи М.И. в 4 часа 30 минут 13 ноября 2022 был отстранён от управления транспортным средством, после чего водителю Яльчи М.И. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, от которого он отказался, а затем в соответствии с пунктом 10 Правил освидетельствования, утв. Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 № 475 Яльчи М.И. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако, в нарушение пункта 2.3.2 ПДД РФ в 04 часа 45 минут 13 ноября 2022 г. под видеозапись Яльчи М.И. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, о чём собственноручно указал в соответствующем протоколе.
Указанные обстоятельства подтверждаются совокупностью доказательств, исследованных судом, а именно: протоколом об административном правонарушении 82 АП № 174965 от 13.11.2022, из которого следует, что Яльчи М.И. на ***, управлял транспортным средством Форд Транзит г/н ***, с признаком опьянения – запах алкоголя изо рта, где в 04-45 час. 13 ноября 2022 г., под видеозапись, отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.2.3.2 ПДД (л.д.6); протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 037429 от 13.11.2022 г., согласно которому Яльчи М.И. был отстранён от управления ТС Форд Транзит  г/н *** в связи с наличием оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (л.д.5); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК 625605, согласно которому Яльчи М.И. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения 13.11.2022 в 04-45 час. (л.д.7); протоколом задержания ТС 82 ПЗ № 060179 от 13.11.2022 г., из которого следует, что после оформления административного материала в отношении Яльчи М.И., автомобиль Форд Транзит был задержан и эвакуирован на специализированную стоянку (л.д.8); видеозаписью на компакт-диске (л.д.14), из содержания которой следует, что связи с наличием запаха алкоголя изо рта водитель Яльчи М.И. в 04-30 час. 13.11.2022 был отстранён от управления ТС, далее ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от которого он отказался, в связи с чем был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он также отказался в 04-45 час. 13.11.2022 г.

Процессуальные документы составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, в присутствии лица привлекаемого к административной ответственности, нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены.
В протоколе о направлении Яльчи М.И. на медицинское освидетельствование указан признак опьянения, по которому инспектор ДПС пришёл к выводу о нахождении Яльчи М.И. в состоянии опьянения – запах алкоголя изо рта, что согласуется с требованиями п. 3 Правил освидетельствования, утвержденных постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 № 475.
Направление Яльчи М.И. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинскую организацию было осуществлено должностным лицом ГИБДД, при осуществлении видеозаписи, о чем составлен соответствующий протокол.
Основание для направления на медицинское освидетельствование – отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения.
В протоколе зафиксирован отказ Яльчи М.И. от прохождения медицинского освидетельствования, тем самым он не выполнил законное требование сотрудника полиции, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ.
Яльчи М.И. имеет право управления транспортными средствами, т.е. является субъектом данного административного правонарушения.
Мировой судья приходит к выводу, что действия Яльчи М.И. подлежат квалификации по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Доводы Яльчи М.И. и его защитника о том, что в протоколах, составленных сотрудником ДПС, неправильно отражено время совершения процессуальных действий, судом отклоняются, поскольку протоколы, составленные должностным лицом, соответствуют требованиям статьи 28.2 КоАП РФ, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены, событие правонарушения должным образом описано, а потому данные протоколы признаются в качестве допустимых доказательства по делу. Время их составления и время осуществления процессуальных действий согласуются между собой, хронология не нарушена. Так, в 04-30 час. Яльчи отстранен от управления ТС, после чего в 04.35 час. составлен протокол отстранения; в 04-40 час. после того, как Яльчи отказался от прохождения освидетельствования на месте остановки транспортного средства, ему предложили пройти медицинское освидетельствование, от прохождения которого он отказался в 04-45 час., после чего в 05.05 час. был составлен протокол о задержании ТС.

При получении указанных выше доказательств, каких-либо процессуальных нарушений, которые могли бы повлиять на их оценку, сотрудником ГИБДД не допущено.
Согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от 29 мая 2007 года N 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

То обстоятельство, что сотрудник ГИБДД, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.
Допрошенный судом по видеоконференц-связи в качестве свидетеля инспектор Ткаченко В.Е. суду показал, что 13.11.2022 он в составе сводной группы осуществлял патрулирование в Джанкойском районе, когда примерно в 3-4 часа ночи на ул. *** был остановлен Форд Транзит г/н ***, которым управлял Яльчи М.И. с признаками алкогольного опьянения. После чего был вызван наряд ДПС, который занялся оформлением административного материала. Однозначно утверждает, что за рулем находился Яльчи М.И., присутствующий в засе судебного заседания.

Допрошенный судом инспектор Шевченко К.А. показал, что через дежурную часть им поступило сообщение, что сводный отряд полиции в с. Изумрудное остановил автомобиль, водитель которого имеет признаки опьянения. По прибытии на место было установлено, что автомобилем управлял Яльчи М.И. с признаками опьянения, в связи с чем он был отстранён от управления ТС, после чего водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, от которого он отказался, а затем Яльчи М.И. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако под видеозапись Яльчи М.И. отказался от его прохождения.
Показания инспекторов Ткаченко и Шевченко, предупрежденных об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, суд находит правдивыми, они согласуются с материалами дела, принимаются судом в качестве доказательств.
В ходе рассмотрения дела Яльчи и его защитник утверждали, что Яльчи автомобилем не управлял, за рулем транспортного средства находился его друг Ким С.О., что подтверждает их знакомая Булат А.Г.

В качестве свидетелей были допрошены Ким С.О. и Булат А.Г., которые суду показали, что 13.11.2022 г. ночью они возвращались из ресторана «Барбарос» и за рулем автомобиля Форд Транзит находился Ким С.О., а Яльчи за руль не садился, поскольку употреблял в тот вечер алкоголь; при этом сотрудники полиции подъехали к ним в тот момент, когда они стояли у обочины, никто их не останавливал.
Показания указанных свидетелей не могут быть приняты как подтверждение того, что Яльчи М.И. не управлял автомобилем в нетрезвом состоянии, поскольку допрошенные свидетели являются друзьями Яльчи, то есть лицами заинтересованными и их показания не согласуются с показаниями других свидетелей и материалами дела.

Учитывая изложенное, суд критически относится к доводам Яльчи М.И. относительного того, что за рулем транспортного средства он не находился, и автомашиной не управлял, и расценивает их как попытку уйти от административной ответственности.

Версия Яльчи М.И. о том, что за рулем находился Ким С.О., опровергается и содержанием видеозаписи, из которой следует, что Яльчи не отрицает, что являлся водителем транспортного средства; на протяжении всей процедуры оформления административного материала Яльчи М.И. ни разу не заявил о том, что водителем не является, а напротив, его поведение, его ответы на вопросы инспектора ДПС однозначно свидетельствуют о том, что он понимал, что процессуальные документы в отношении него составляются как в отношении водителя ТС, и именно как водителю, ему предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого он отказался; при этом инспектор ДПС разъяснил ему ответственность за отказ от медицинского освидетельствования, после чего Яльчи М.И. заявил, что в медицинское учреждение не поедет.

Кроме того, в протоколе об административном правонарушении водитель Яльчи М.И. собственноручно указал «согласен с протоколом».

При изложенных обстоятельствах и на основании представленных доказательств мировой судья отвергает версию Яльчи М.И. о том, что транспортным средством он не управлял и критически относится к показаниям свидетеля Ким С.О. и Булат А.Г., которые не могут являться достоверными, и продиктованы желанием помочь Яльчи М.И. избежать ответственности. 
Доводы Яльчи М.И. о том, что он подписал все документы, будучи введенным в заблуждение относительно последствий отказа от прохождения медицинского освидетельствования, судом отклоняются, поскольку как следует из сообщения МО МВД России «Джанкойский» по результатам обращения Яльчи М.И. установлено, что сотрудниками ДПС нарушений требований нормативно-правовых актов РФ, регламентирующих деятельность органов внутренних дел РФ, не установлено. Как следует из видеозаписи, что давление на Яльчи М.И. не оказывалось, он добровольно заявил об отказе от прохождения медицинского освидетельствования, несмотря на предупреждение об ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Доводы Яльчи М.И. о том, что он совершил отказ от медицинского освидетельствования под психологическим воздействием со стороны сотрудников ДПС, судом во внимание не принимаются, поскольку объективно ничем не подтверждены. На видеозаписи зафиксировано, что Яльчи на требования инспектора о прохождении всех видов освидетельствования, отвечает отказом.

В соответствующем протоколе Яльчи М.И. собственноручно указал, что от прохождения медицинского освидетельствования отказывается.

Обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность, судом не установлено.
Учитывая, что санкция статьи не содержит альтернативных видов административного наказания и административное правонарушение не может быть признано малозначительным, а также высокую общественную опасность содеянного, суд считает необходимым признать Яльчи М.И. виновным по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему наказание в пределах санкции статьи.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.9, ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Яльчи М.И. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
В соответствии с ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Разъяснить, что в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания водительское удостоверение для исполнения административного наказания необходимо сдать в ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Республики Крым по адресу: г. Джанкой, ул. Толстого, 52.

Разъяснить, что в случае утраты указанного документа необходимо заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишённого специального права, от сдачи соответствующего удостоверения, срок лишения специального права прерывается.
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Реквизиты для уплаты штрафа: Получатель УФК по Республике Крым (МО МВД России «Джанкойский», л/с 04751А92360); ИНН 9105000117; КПП 910501001; ОКТМО 35709000; БИК 013510002; ЕКС 40102810645370000035; к/с 03100643000000017500; банк получателя: Отделение Республика Крым Банка России // УФК по Республике Крым г. Симферополь, КБК 18811601123010001140; УИН: 18810491221800003627.

В соответствии с ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения/получения его копии.

Мировой судья 


              
                               А.П. Тулпаров
Справка: Резолютивная часть постановления объявлена 26 декабря 2022 г. Полный текст постановления изготовлен 28 декабря 2022 г.
В соответствии с частью 1 статьи 29.11 КоАП РФ день изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.
Мировой судья 







 А.П. Тулпаров

