








            Дело № 5-367/36/2018



   
               
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

    по делу об административном правонарушении

26 октября 2018 г. 



                        

                                       г. Джанкой
Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым Тулпаров А.П.,
при секретаре Хижняк Я.А.,

с участием Асанова Р.Р., его представителя по устному ходатайству Зудиевой Л.Р.,

законного представителя потерпевшей Никонович В.Д. - Лукиной А.О.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.27 КоАП в отношении Асанова Рафета Рифатовича, *** г. рождения, уроженца *** гражданина Российской Федерации, женатого, имеющего на иждивении 2 несовершеннолетних детей, проживающего и зарегистрированного по адресу: ***, 
УСТАНОВИЛ:

25 октября 2018 г. ИДПС группы ДПС группы ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» Шевченко К.А. составлен протокол об административном правонарушении 61 АГ 295696 в отношении Асанова Р.Р., согласно которому последний 23 октября 2018 г. в 18.30 час. у дома № ***, управляя автомобилем ВАЗ-21013 государственный регистрационный знак ***, совершил ДТП – наезд на пешехода Никонович В.Д., после чего в нарушение п. 2.5 ПДД оставил место ДТП, участником которого он являлся, за что предусмотрена административная ответственность по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
Асанов Р.Р. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения признал, раскаялся в содеянном, суду пояснил, что действительно 23.10.2018 г. вечером по ул. Центральная с. Калиновка совершил наезд на ***., после чего отвёз её в больницу, где оставался с ней до момента госпитализации, однако в ГИБДД о факте ДТП не сообщал.
Мировой судья, заслушав Асанова Р.Р., его представителя, законного представителя потерпевшего Лукиной А.О., исследовав материалы дела, приходит к следующему.
Согласно п. 2.5 и 2.6 ПДД РФ при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.

Если в результате дорожно-транспортного происшествия погибли или ранены люди, водитель, причастный к нему, обязан:

принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать скорую медицинскую помощь и полицию;

в экстренных случаях отправить пострадавших на попутном, а если это невозможно, доставить на своем транспортном средстве в ближайшую медицинскую организацию, сообщить свою фамилию, регистрационный знак транспортного средства (с предъявлением документа, удостоверяющего личность, или водительского удостоверения и регистрационного документа на транспортное средство) и возвратиться к месту происшествия;

освободить проезжую часть, если движение других транспортных средств невозможно, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и принять все возможные меры к их сохранению и организации объезда места происшествия;

записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.

Согласно ч.2 ст.12.27 КоАП РФ оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, - влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.

Объектом правонарушения, предусмотренного  ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, являются общественные отношения в области безопасности дорожного движения. Действия водителя, оставившего в нарушение требований п. 2.5 Правил дорожного движения место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, образуют объективную сторону состава данного административного правонарушения. Субъектом правонарушения выступает водитель транспортного средства - участника дорожно-транспортного происшествия. Субъективная сторона характеризуется прямым умыслом со стороны виновного.

В судебном заседании установлено, что Асанов Р.Р. 23.10.2018 г. в 18-30 час., управляя автомобилем ВАЗ-21013 ***, двигаясь по *** совершил наезд на пешехода ***., после чего в нарушение п. 2.5 и 2.6 ПДД РФ, оставил место ДТП, участником которого он являлся.
Указанные обстоятельства подтверждаются письменными объяснениями потерпевшей ***., согласно которым около 18-30 час. 23.10.2018 г. она гуляла с подругами по ул. Центральная с. Калиновка, когда почувствовала удар сзади, после чего поняла, что её сбил автомобиль. От удара она упала и потеряла сознание. Когда она пришла в себя, то водитель посадил её в машину и отвёз в больницу, а по пути предложил ей не сообщать о ДТП, а взамен он оплатит лечение, на что она согласилась и в больнице сказала, что упала с лестницы, но на следующий день она сообщила о ДТП в полицию (л.д.5).
Указанные письменные объяснения суд принимает в качестве достоверных доказательств, поскольку они отобраны надлежащим должностным лицом, с соблюдением норм КоАП РФ, с разъяснением потерпевшей её прав и обязанностей.  
Законный представитель потерпевшей Никонович В.Д. – Лукина А.О. в судебном заседании сообщила, что вечером 23.10.2018 г. ей позвонила дочь и сообщила, что попала в больницу, но не сказала причину. Позднее дочь сообщила, что её госпитализируют, по причине наезда автомобиля.

Изложенные потерпевшей в письменных объяснениях и законным представителем потерпевшей в судебном заседании обстоятельства совершенного Асановым Р.Р. правонарушения последовательны. Они согласуются с другими доказательствами, исследованными в судебном заседании, признаются судом достоверными, объективно отражающими обстоятельства и события, совершенного правонарушения.

Кроме, вина Асанова Р.Р. в совершении инкриминируемого правонарушения подтверждается материалами дела, а именно: протоколом об административном правонарушении № 61АГ295696 от 25.10.2018 г. (л.д.3); письменными объяснениями Асанова Р.Р., в которых он признал вину и подтвердил обстоятельства совершения правонарушения (л.д.4); копией справки № 4081, согласно которой ***. поступила в Джанкойскую ЦРБ с закрытой черепно-мозговой травмой и с сотрясением головного мозга (л.д.11); копией схемы ДТП (л.д.13); копией протокола осмотра места происшествия от 24.10.2018 г., согласно которому осмотрено место ДТП по ул. Центральная с. Калиновка Джанкойского района РК (л.д.14-29).

Процессуальные документы составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, в присутствии лица, привлекаемого к административной ответственности, нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Оснований не доверять исследованным доказательствам, у суда не имеется, поскольку они отвечают требованиям относимости и допустимости, согласуются между собой, в своей совокупности достаточны для разрешения дела по существу.

Согласно п. 18 Постановления Пленума ВС РФ № 5 от 24.03.2005 г. при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении.

Доказательств, опровергающих надлежащее составление имеющихся в деле протоколов, Асановым Р.Р. не представлено.
Факт совершения водителем автомобиля ВАЗ-21013 г/н *** Асановым Р.Р. наезда на пешехода *** объективно подтвержден совокупностью собранных по делу доказательств. В их числе протокол об административном правонарушении, письменные объяснения потерпевшей и самого правонарушителя.
Факт ДТП никем не оспаривается.
Произошедшее при описанных выше обстоятельствах событие отвечает признакам дорожно-транспортного происшествия, которым в соответствии с пунктом 1.2 ПДД является событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
В деле имеется справка о телесных повреждениях потерпевшей.

Участие Асанова Р.Р. в дорожно-транспортном происшествии обязывало его выполнить требования пункта 2.5 Правил дорожного движения.

Оставив место дорожно-транспортного происшествия, Асанов Р.Р. совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.

Оценивая в совокупности исследованные в судебном заседании доказательства, суд находит вину Асанова Р.Р. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ доказанной полностью.

Каких-либо оснований для прекращения производства по делу, в том числе совершение административного правонарушения в состоянии крайней необходимости, судом не установлено.
Статьей 12.27 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение водителем в связи с дорожно-транспортным происшествием, участником которого он являлся, обязанностей, предусмотренных Правилами дорожного движения Российской Федерации. При этом в целях реализации конституционных принципов справедливости и соразмерности ответственности совершенному правонарушению федеральный законодатель предусмотрел более строгую ответственность водителя за умышленное невыполнение закрепленной пунктом 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации обязанности ожидать прибытия сотрудников полиции.

Субъективная сторона административного правонарушения, ответственность за которое установлена частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, характеризуется виной в форме умысла, то есть водитель, скрывшийся с места дорожно-транспортного происшествия, должен осознавать противоправный характер своего действия (бездействия), предвидеть его вредные последствия и желать наступления таких последствий или сознательно их допускать либо относиться к ним безразлично (часть 1 ст. 2.2 КоАП РФ).

Из приведенных норм права следует, что для правильной квалификации действий водителя, оставившего место ДТП, необходимо выяснить, пытался ли он уклониться от юридической ответственности за совершенное дорожно-транспортное происшествие, и действовал ли он вопреки законным интересам других участников дорожного движения.

Как установлено судом, после совершения наезда на ***., водитель Асанов Р.Р. действительно отвёз её в больницу, оставался с ней в медицинском учреждении на протяжении длительного времени, согласился на добровольное возмещение причинённого вреда и расходов на лечение, но после этого не сообщил о случившемся в полицию, не дал соответствующих объяснений.
Указанные действия, по мнению суда, свидетельствуют о том, что действовал Асанов Р.Р. в своих интересах, вопреки законным интересам потерпевшей, и пытался уклониться от ответственности за совершенное правонарушение.
Доводы Асанова Р.Р. и его представителя Зудиевой Л.Р. о том, что действия Асанова Р.Р. подлежат квалификации по ч. 1 ст. 12.27 КоАП РФ, своего подтверждения при рассмотрении дела в суде не нашли.

Как разъяснено в п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", действия водителя, оставившего в нарушение требований пункта 2.5 ПДД место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.

То обстоятельство, что Асанов Р.Р. сам отвез потерпевшую в больницу, не является основанием для переквалификации действий, поскольку обязанность, возложенную на него ПДД РФ возвратиться на место ДТП либо самостоятельно обратиться в органы ГИБДД для оформления материала о ДТП Асанов Р.Р. не исполнил.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, суд признаёт наличие на иждивении 2 несовершеннолетних детей, признание вины, раскаяние в содеянном.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, суд признаёт повторное совершение однородного административного правонарушения, поскольку Асанов Р.Р. 7.04.2018 г. привлекался к ответственности за совершение правонарушений, предусмотренных гл. 12 КоАП РФ, а именно ч. 2 ст. 12.37 и ч. 1 ст. 12.5 КоАП РФ.

Санкция ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ предусматривает лишение права управления ТС на срок от одного до полутора лет, либо административный арест до 15 суток.

Поскольку по делу установлены обстоятельства, отягчающие наказание, мировой судья приходит к выводу о назначении Асанову Р.Р более строгого вида наказания, каковым является административный арест, но в минимальном размере, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его поведение после ДТП.

К числу лиц, которым не может быть назначен административный арест, в соответствии с ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ, Асанов Р.Р. не относится.

Медицинский противопоказаний также не имеется, что подтверждается соответствующей справкой.

Учитывая, что административное задержание и доставление в отношении Асанова Р.Р. не применялось, исчисление срока административного ареста подлежит с момента провозглашения постановления, т.е. с 16 часов 32 минут 26.10.2018 года.

На основании изложенного, руководствуясь ст.29.9 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Асанова Рафета Рифатовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного ареста сроком на 1 сутки.

Срок административного ареста исчислять с 16 ч. 32 мин. 26.10.2018 г.
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья 


              


                   А.П. Тулпаров
