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              Дело № 5-374/36/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

    по делу об административном правонарушении
21 ноября 2018 г.   

                                                                                                       г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П., рассмотрев единолично в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении по ст. 17.8 КоАП РФ в отношении Мордич Елены Сергеевны, *** г. рождения, уроженки ***, зарегистрированной по адресу: ***, проживающей по адресу: ***, 
УСТАНОВИЛ:

30 октября 2018 г. судебным приставом по ОУПДС отдела судебных приставов по г. Джанкою и Джанкойскому району УФССП России по Республике Крым Боровиком В.Н. составлен протокол об административном правонарушении № 336 по ст. 17.8 КоАП РФ в отношении Мордич Е.С., которая проживая по адресу: *** отказалась впустить судебного пристава-исполнителя Лишко В.В. и судебного пристава по ОУПДС Боровика В.Н. на территорию своего домовладения для проверки имущественного положения, чем воспрепятствовала законной деятельности должностного лица, за что предусмотрена административная ответственность по ст. 17.8 КоАП РФ.
Мордич Е.С. вину в совершении правонарушения признала, в содеянном раскаялась, просила строго не наказывать, суду пояснила, что её муж является инвалидом 1 группы по зрению и в ночь на 30.10.2018 г. он болел и смог уснуть только утром, в связи с чем она отказалась пустить в дом судебных приставов.

Мировой судья, заслушав Мордич Е.С., исследовав материалы дела, приходит к следующему.
Согласно ст. 17.8 КоАП РФ воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, находящегося при исполнении служебных обязанностей, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до одной тысячи пятисот рублей; на должностных лиц - от двух тысяч до трех тысяч рублей.
В соответствии с частью 1 статьи 12 Федерального закона N 118-ФЗ от 21 июля 1997 года "О судебных приставах"  в процессе принудительного исполнения судебных актов и актов других органов, предусмотренных федеральным законом об исполнительном производстве, судебный пристав-исполнитель принимает меры по своевременному, полному и правильному исполнению исполнительных документов.
Согласно части 2 статьи 12 Закона о судебных приставах судебный пристав-исполнитель вправе входить в помещения и хранилища, занимаемые должниками или принадлежащие им, производить осмотры указанных помещений и хранилищ, при необходимости вскрывать их, а также на основании определения соответствующего суда совершать указанные действия в отношении помещений и хранилищ, занимаемых другими лицами или принадлежащих им.

В соответствии с частью 1 и частью 4 статьи 14 Закона о судебных приставах законные требования судебного пристава подлежат выполнению всеми органами, организациями, должностными лицами и гражданами на территории Российской Федерации, а их невыполнение, равно как и действия, препятствующие исполнению служебных обязанностей судебным приставом, влекут ответственность, установленную законодательством Российской Федерации

Из материалов дела следует, что Мордич Е.С., проживая по адресу: *** отказалась впустить судебного пристава-исполнителя Лишко В.В. и судебного пристава по ОУПДС Боровика В.Н. на территорию своего домовладения для проверки имущественного положения, чем воспрепятствовала законной деятельности должностного лица, что подтверждается: протоколом об административном правонарушении № 336 от 30.10.2018 г. (л.д.2-3); рапортом судебного пристава по ОУПДС ОСП по г. Джанкою и Джанкойскому району УФССП России по РК Боровика В.Н. от 30.10.2018 г. (л.д.5); копией заявки на обеспечение судебными приставами по ОУПДС безопасности должностных лиц ФССП России при исполнении своих служебных обязанностей от 30.10.2018 г. (л.д.6); копией постановления о возбуждении исполнительного производства от 19.09.2018 (л.д.7); копией судебного приказа №2-96/36/2016 от 16.05.2016 г. (л.д.8-9).
Процессуальные документы составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, с участием лица привлекаемого к административной ответственности, нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Оснований не доверять исследованным доказательствам, у суда не имеется, поскольку они отвечают требованиям относимости и допустимости, согласуются между собой.

Таким образом, факт совершения Мордич Е.В. административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.8 КоАП РФ установлен и доказан.

Оценив представленные доказательства, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает, действия Мордич Е.В. суд считает правильным квалифицировать по ст. 17.8 КоАП РФ как воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, находящегося при исполнении служебных обязанностей.
Согласно ч. 2 ст. 4.1. КоАП РФ при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновной, её имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Обстоятельством, смягчающим ответственность Мордич Е.В., суд признает раскаяние в содеянном.

Обстоятельством, отягчающим ответственность, судом не установлено.

В силу статьи 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Формулировка ст. 2.9 КоАП РФ позволяет относить решение вопроса о малозначительности деяния к сфере судебного (административного) усмотрения.

Как отметил Конституционный Суд РФ в Определении от 5 ноября 2003 г. N 349-О, из содержания ст. 2.9 следует, что законодатель предоставил право суду по своему усмотрению принимать решение об освобождении лица от ответственности и самостоятельно в каждом случае определять признаки малозначительности. Вместе с тем следует иметь в виду, что существуют определенные границы усмотрения как для случаев необоснованного отказа в использовании института малозначительности, так и для предотвращения его расширенного применения.

Согласно правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в постановлении Пленума ВС РФ от 24.03.2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» (пункт 21) если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 КоАП РФ вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

При этом необходимо иметь в виду, что с учетом признаков объективной стороны некоторых административных правонарушений, они ни при каких обстоятельствах не могут быть признаны малозначительными, поскольку существенно нарушают охраняемые общественные отношения.

Состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.8 КоАП РФ не предполагает оценки размера вредных последствий деяния, решение вопроса о его малозначительности должно базироваться на анализе всех признаков состава административного правонарушения, а также причин и условий, способствующих его совершению.

В качестве критериев малозначительности совершенного правонарушения необходимо также учитывать вину в форме небрежности, причины и условия совершения правонарушения, степень влияния противоправных действий или бездействия лица на общественные отношения, составляющие объект посягательства.

Как пояснила в судебном заседании Мордич Е.С., она не впустила в дом судебных приставов, поскольку в тот момент в доме находился её супруг – инвалид первой группы, который нуждался в покое. В подтверждение этого обстоятельства, суду представлена копия справки об установлении инвалидности Мордичу С.Н.

При таких обстоятельствах, хотя действия Мордич Е.С. формально и содержат состав административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, причин и условий совершения правонарушения, мировой судья полагает необходимым прекратить производство по делу и освободить правонарушителя от административной ответственности, ограничившись устным замечанием.

Кроме того, вину в совершении административного правонарушения Мордич Е.С. признала полностью, раскаялась.

В силу п. 2 ч. 1.1 ст. 29.9 КоАП РФ постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае объявления устного замечания в соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.9, 2.9 КоАП РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Мордич Елены Сергеевны по ст. 17.8 КоАП РФ – прекратить на основании ст. 2.9 КоАП РФ в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения.

Мордич Елену Сергеевну освободить от административной ответственности по ст. 17.8 КоАП РФ, ограничившись устным замечанием.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения его копии.

      
Мировой судья


           
    
                                               А.П. Тулпаров

