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Дело № 5-47/37/2023
УИД:91MS0037-01-2023-000239-85
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении

06 апреля 2023 года                                                                            г. Джанкой                                                                   
Мировой судья судебного участка №37 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым Ястребов Дмитрий Александрович,
с участием лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении,                        С.С. Абилева,
его представителя, на основании заявления          ФИО,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного заседания судебного участка № 37 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.5 КоАП РФ, в отношении

Абилева С. С., родившегося ДАТА года в МЕСТО, гражданина ИЗЪЯТО, имеющего среднее образование, не женатого, официально не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС, паспорт ИЗЪЯТО,
у с т а н о в и л :
С.С. Абилев управлял транспортным средством, на котором без соответствующего разрешения установлены устройства для подачи специальных световых или звуковых сигналов (за исключением охранной сигнализации), при следующих обстоятельствах.
27.02.2023 в 11 часов 22 минуты на АДРЕС, С.С. Абилев управлял транспортным средством ВАЗ 21703 государственный регистрационный знак НОМЕР на передней части которого под лобовым стеклом были установлены специальные световые сигналы, а именно: маячки сине – красного цвета, без соответствующего разрешения, чем нарушил п. 11 ОП ПДД РФ и совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.5 КоАП РФ.
В судебном заседании С.С. Абилев вину в совершении административного правонарушения фактически признал, пояснил, что его автомобилем пользуется знакомый ФИО, который и установил прибор со специальным сигналом в виде сине – красного цвета на торпеде. Автомобиль принадлежит ему, лично он данным прибором не пользовался, его не включал, просил не лишать его права управления транспортными средствами.
Представитель лица, в отношении которого ведется производство по делу, ФИО, в судебном заседании пояснения С.С. Абилева поддержал, просил в виду малозначительности совершенного административного правонарушения освободить С.С. Абилева от ответственности и ограничится устным замечанием, в связи с тем, что он по назначению прибором не пользовался, в автомобиль его не устанавливал, действия его не представляют существенных нарушений охраняемых общественных правоотношений. Вину в том, что не убрал прибор, С.С. Абилев признает.  
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу, его представителя, исследовав письменные доказательства, имеющиеся в материалах дела, мировой судья приходит к следующему выводу.

В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются, в частности, всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела.

Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу обстоятельств, подлежащих выяснению по делу об административном правонарушении, относятся: наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Согласно ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные,                       на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого                               к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Согласно положениям ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического лица, за которое настоящим Кодексом установлена административная ответственность.

Исходя из положений ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица                                   к административной ответственности.

Установление виновности лица в совершении административного правонарушения предполагает доказывание его вины.

Субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.5 КоАП РФ, является водитель транспортного средства.

В силу пункта 1.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 «О Правилах дорожного движения» (вместе с «Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения»), водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.

При определении субъекта административного правонарушения, предусмотренного главой 12 КоАП РФ, следует учитывать, что водителем признается не только лицо, получившее в установленном законом порядке право управления транспортными средствами, но и иное лицо, управляющее транспортным средством, в том числе не имеющее права управления всеми или отдельными категориями (подкатегориями) транспортных средств либо лишенное такого права (пункт 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).

Как усматривается из материалов дела, 27.02.2023 инспектором ДПС взвода № 2 ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым старшим лейтенантом полиции ФИО в отношении С.С. Абилева составлен протокол 82 АП № 174584 об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.5 КоАП РФ, согласно которому 27.02.2023 в 11 часов 22 минуты на автодороге АДРЕС, С.С. Абилев управлял транспортным средством ВАЗ 21703 государственный регистрационный знак НОМЕР на передней части которого под ветровым стеклом были установлены специальные световые сигналы, а именно: маячки сине – красного цвета, без соответствующего разрешения, чем нарушил п. 11 Основных положений Правил дорожного движения Российской Федерации, то есть совершил правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 4 ст. 12.5 КоАП РФ.

Факт управления транспортным средством 27.02.2023, а также факт того, что устройство для подачи специальных световых сигналов (проблесковые маячки сине-красного цвета) находилось в автомобиле, котором управлял С.С. Абилев, в судебном заседании им не оспаривался. 

Частью 4 ст. 12.5 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством, на котором                                 без соответствующего разрешения установлены устройства для подачи специальных световых или звуковых сигналов (за исключением охранной сигнализации).

В соответствии с п. 2.3.1 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее – ПДД РФ), водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.

В силу п. 11 Основных положений по допуску транспортных средств                       к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Основные положения), запрещается эксплуатация транспортных средств, оборудованных без соответствующего разрешения опознавательным знаком «Федеральная служба охраны Российской Федерации», проблесковыми маячками и (или) специальными звуковыми сигналами, с нанесенными на наружные поверхности специальными цветографическими схемами, надписями и обозначениями, не соответствующими государственным стандартам Российской Федерации, без укрепленных на установленных местах регистрационных знаков, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки.

Согласно п. 7.8 Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств, являющегося приложением                      к Основным положениям, неправомерное оборудование транспортных средств опознавательным знаком «Федеральная служба охраны Российской Федерации», проблесковыми маячками и (или) специальными звуковыми сигналами либо наличие на наружных поверхностях транспортных средств специальных цветографических схем, надписей и обозначений, не соответствующих государственным стандартам Российской Федерации, запрещается.

Согласно пп. «б» п. 3 Указа Президента РФ от 19.05.2012 № 635                                 «Об упорядочении использования устройств для подачи специальных световых и звуковых сигналов, устанавливаемых на транспортные средства» устройствами для подачи специальных световых и звуковых сигналов при наличии специальных цветографических схем на наружной поверхности транспортных средств оборудуются: транспортные средства пожарной охраны, полиции, скорой медицинской помощи, профессиональных аварийно-спасательных служб, профессиональных аварийно-спасательных формирований, военной автомобильной инспекции, военной полиции Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, следственных органов Следственного комитета Российской Федерации, используемые для осуществления неотложных действий по защите жизни и здоровья граждан; специальные оперативно-служебные транспортные средства уголовно-исполнительной системы для перевозки лиц, находящихся под стражей.

В соответствии с п. 2 Инструкции о выдаче разрешений на установку на транспортные средства устройств для подачи специальных световых и звуковых сигналов, утв. Приказом МВД России от 31.03.2014 № 194, выдача разрешений на установку устройств для подачи специальных световых (проблесковых маячков синего, синего и красного цветов) и звуковых сигналов осуществляется путем проставления отметки (внесения записи) в свидетельство о регистрации транспортного средства уполномоченным должностным лицом Госавтоинспекции.

В разделе 3 ПДД РФ закреплено право использовать во время движения специальные световые или звуковые сигналы только водителями транспортных средств, правомерно оборудованных специальными сигналами.

Вина С.С. Абилева в совершении административного правонарушения, подтверждается письменными доказательствами, имеющимися в материалах дела, а именно:

- протоколом об административном правонарушении 82 АП №174584 от 27.02.2023, согласно которому 27.02.2023 в 11 часов 22 минуты на автодороге АДРЕС, водитель С.С. Абилев управлял транспортным средством ВАЗ 21703, государственный регистрационный знак НОМЕР, на котором без соответствующего разрешения установлены специальные световые сигналы (маячки сине-красного цвета), чем нарушил п. 11 Основных положений Правил дорожного движения Российской Федерации (л.д. 1). Протокол составлен уполномоченным должностным лицом, копия протокола вручена С.С. Абилеву, о чем свидетельствует его подпись в протоколе. Существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность, протокол не содержит; 

- протоколом об изъятии вещей и документов 82 АА №001706 от 27.02.2023, согласно которому в соответствии со ст. 27.10 КоАП РФ на месте совершения административного правонарушения обнаружен и изъят прибор «Flashing warning LED» S12  для подачи светового сигнала (проблесковый маячок), предназначенный для подачи сигнала красно - синего цвета) (л.д. 2);

- фототаблицей (л.д. 4-5);

- актом приема-передачи изъятых вещей и документов на хранение № 1 от 28.02.2023 (л.д. 7);

- справкой ИБД-Р (л.д. 6);

- видеозаписью, содержащей сведения о том, что в транспортном средстве ВАЗ 21703 государственный регистрационный знак НОМЕР на передней части под ветровым стеклом установлены специальные световые сигналы, а именно: маячки сине – красного цвета (л.д. 8).

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у мирового судьи не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы                                 и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела.

Согласно ст. 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Исследовав представленные материалы дела, выслушав пояснения С.С. Абилева, его представителя ФИО, мировой судья приходит к выводу, что вина С.С. Абилева в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.5 КоАП РФ полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств. 

Все процессуальные действия по данному делу проведены уполномоченным должностным лицом в соответствии с требованиями ПДД РФ и КоАП РФ, о чем составлены соответствующие протоколы. 

Таким образом, С.С. Абилев является субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.5 КоАП РФ, и его действия мировой судья квалифицирует по ч. 4 ст. 12.5 КоАП РФ, как управление транспортным средством, на котором без соответствующего разрешения установлены устройства для подачи специальных световых сигналов.

Мировой
судья признает несостоятельными доводы С.С. Абилева и его представителя ФИО о том, что маячки сине-красного цвета не работали, просто лежали на торпеде автомобиля и не были подключены к машине, поскольку объективная сторона ч. 4 ст. 12.5 КоАП РФ заключается в управлении транспортным средством, на котором без соответствующего разрешения установлены устройства для подачи специальных световых сигналов.

Мировой судья расценивает доводы С.С. Абилева и его представителя как способ защиты. 

Вопреки доводам представителя лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, оснований для применения ст. 2.9 КоАП РФ и освобождения С.С. Абилева от административной ответственности не имеется.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не установлено. 

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии                                  со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности                             и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с КоАП РФ (ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ).

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ).

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

В качестве смягчающих обстоятельств по делу мировой судья учитывает признание С.С. Абилевым вины.

Обстоятельств отягчающих административную ответственность С.С. Абилева, мировым судьей не установлено.

Согласно санкции ч. 4 ст. 12.5 КоАП РФ совершенное С.С. Абилевым административное правонарушение влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет с конфискацией указанных устройств.

С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности лица,                        в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, принимая во внимание повышенную опасность содеянного как для самого водителя, так и для других участников дорожного движения, мировой судья считает необходимым назначить С.С. Абилеву наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок, предусмотренный санкцией ч. 4 ст. 12.5 КоАП РФ, с конфискацией предметов административного правонарушения.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. ст. 4.1 – 4.3, 12.5,                    29.9 - 29.11, 30.1 - 30.3, 32.6, 32.7 КоАП РФ, мировой судья, -
п о с т а н о в и л :

Абилева С. С. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год с конфискацией прибора для подачи светового сигнала (проблесковый маячок) «Flashing warning LED».

Водительское удостоверение серия и номер ИЗЪЯТО от 12.12.2017 на имя Абилева С. С. – изъять.

Предмет административного правонарушения – прибор для подачи светового сигнала (проблесковый маячок) «Flashing warning LED», хранящийся в камере хранения ИАЗ ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, согласно акта № 1 приема – передачи изъятия вещей и документов на хранение от 28.02.2023 – конфисковать.

Разъяснить С.С. Абилеву, что в соответствии со ст. 32.7 в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное данного права, должно сдать водительское удостоверение (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанного документа - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения права управления транспортными средствами прерывается. Течение срока лишения начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанного документа. 

Настоящее постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления  через мирового судью судебного участка № 37 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым либо непосредственно в Джанкойский районный суд Республики Крым.

Мировой судья                      личная подпись             Д.А. Ястребов

