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П О С Т А Н О В Л Е Н  И Е

по делу об административном правонарушении

25 мая 2021 года
                                                                   г.Джанкой                                                                      




       

Мировой судья судебного участка № 37 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым                      Д.А. Ястребов,

при секретаре судебного заседания                  Л.Н. Васюрчик,

с участием лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении                    Р.Р. Решидова,

его адвоката, на основании удостоверения №1404, ордера № 46 от 13.05.2021                                                                    В.В. Соляра,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного заседания судебного участка № 37 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении 

Решидова Р. Р., ДАТА года рождения, уроженца МЕСТО, гражданина ИЗЪЯТО, имеющего среднее профессиональное образование, разведенного, имеющего троих несовершеннолетних детей, официально не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС, 

у с т а н о в и л :

инспектором ДПС отдела ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» лейтенантом полиции ФИО 26.10.2020 составлен протокол об административном правонарушении в отношении Р.Р. Решидова по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ за невыполнение им законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния (п. 2.3.2 ПДД РФ).
Согласно протокола об административном правонарушении Р.Р. Решидов 26.10.2020 в 01 час 10 минут по адресу: АДРЕС в нарушение п. п. 2.3.2 ПДД управлял транспортным средством Фольксваген TDI, государственный регистрационный знак НОМЕР с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи) и не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Р.Р. Решидов вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что 25.10.2020 примерно в 22 часа 00 минут приехал на своем автомобиле Фольксваген TDI, государственный регистрационный знак НОМЕР к дому АДРЕС, где проживает его бывшая супруга со своим сожителем, после чего повредил автомобиль находящейся на стоянке возле дома, принадлежащий сожителю его жены молотком, находившимся в его машине. На это выбежала его бывшая жена, которую он задел нечаянно молотком по голове. После произошедшего он сел в свою машину и уехал домой, где выпил 300 грамм водки, чтобы успокоиться. Через некоторое время к нему приехали сотрудники полиции и отвезли в отдел полиции, где предложили пройти ему освидетельствование на состояние опьянения, от чего он отказался, так как не отрицал факт употребления алкоголя после того, как приехал домой. В ходе данного разговора сотрудник полиции не уточнял у него тот факт, управлял ли он автомобилем  в состоянии алкогольного опьянения, а также не представился сотрудником ГАИ, из – за чего он предположил, что это сотрудник полиции и документы, которые ему давали подписывать касались факта преступления. О данном протоколе он узнал дома, когда просматривал документы, выданные ему сотрудником полиции.

Также Р.Р. Решидов пояснил, что его, как водителя, управлявшего в состоянии алкогольного опьянения, сотрудники ГИБДД не останавливали, в отдел полиции забрали его из дома, воспользовавшись тем, что он причинил своей бывшей жене телесные повреждения. При составлении протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ сотрудником полиции права ему не разъяснялись. Считает, что в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ не имеется, так как он управлял автомобилем в трезвом состоянии, выпил алкоголь по приезду домой.
Адвокат лица, в отношении которого ведется производство по делу, В.В. Соляр в судебном заседании пояснил, что полностью поддерживает доводы Р.Р. Решидова, алкоголь был выпит им после управления транспортным средством. Кроме того, сотрудник полиции при составлении протокола об административном правонарушении не представился, не пояснил Р.Р. Решидову, какое вменяется правонарушение, не разъяснил права, что видно из видеозаписи.

Мировой судья, выслушав пояснения лица, привлекаемого к административной ответственности, его защитника, допросив свидетелей, исследовав имеющиеся в деле письменные доказательства, приходит к выводу о наличии оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в отношении Р.Р. Решидова в связи с отсутствием в его действиях состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное выяснение всех обстоятельств дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежит: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, предусмотрено, что за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцать тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее по тексту – ПДД) водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ).

Нормы раздела III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование  на состояние опьянения,  медицинского освидетельствование этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475, воспроизводят указанные в ч. 1 .1 ст. 27.12 КоАП РФ обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.
Согласно п. 3 указанных выше Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения,  является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке. 
Субъектом административного правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ является водитель транспортного средства – которым признается лицо, управляющее каким – либо транспортным средством (п. 1.2 ПДД).

Обязательным условием правильной квалификации действий (бездействий) лица по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ является установление законности требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Однако, допрошенный в судебном заседании должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении - инспектор ДПС ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» ФИО пояснил, что об управлении Р.Р. Решидовым транспортным средством 25.10.2020 примерно в 22 часа 00 минут в состоянии алкогольного опьянения ему стало известно со слов ФИО. То, как Р.Р. Решидов управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, он не видел. В состоянии опьянения обнаружили его дома 25.10.2020 приблизительно в 23 часа 00 минут, откуда его доставили в отдел полиции, где и предложили пройти ему освидетельствование на опьянения с помощью алкотектора. Затем в связи с его отказом в медицинском учреждении, от чего Р.Р. Решидов также отказался. Права Р.Р. Решидову разъяснялись с применением видеозаписи. 
 Инспектор ДПС ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский» ФИО в судебном заседании пояснил, что при направлении инспектором ФИО Р.Р. Решидова на медицинское освидетельствование осуществлялась видеозапись, которая имеется в материалах дела. Он также пояснил, что факт управления Р.Р. Решидова транспортным средством не видел, так как последний задержан у себя дома примерно через полчаса или час после поступившего сообщения от дежурного райотдела. При направлении Р.Р. Решидова на медицинское освидетельствование инспектором И.С. Сениным разъяснено последнему о том, что он направляется на освидетельствование как водитель транспортного средства, который имеет признаки опьянения.
Из показаний свидетелей ФИО и ФИО следует, что по приезду на место совершения преступления бывшая супруга ФИО пояснила, что он находился за рулем в нетрезвом состоянии. Признаков опьянения не назвала. После чего, примерно через 15-30 минут они прибыли к дому, где проживает Р.Р. Решидов откуда он вышел в нетрезвом состоянии. Также они пояснили, что автомобиль стоял во дворе, факт управления Р.Р. Решидова транспортным средством они лично не видели.
Свидетели ФИО, ФИО, ФИО, ФИО пояснили в судебном заседании, что Р.Р. Решидов приехал домой без каких - либо признаков опьянения, за управлением автомобилем с признаками опьянения не видели.

Пояснения свидетелей ФИО, ФИО, ФИО, имеющееся в материалах дела не содержат достаточных данных, подтверждающих управление Р.Р. Решидова транспортным средством в состоянии опьянения. 
Объяснения ФИО, находящиеся в материалах дела и исследованные в судебном заседании, конкретных признаков опьянения, установленных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование  на состояние опьянения,  медицинского освидетельствование этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов» не содержат. Не указаны таковые и в ее показаниях, данных в судебном заседании 03.12.2020.
Таким образом, показания свидетелей ФИО, ФИО, ФИО, ФИО, ФИО, иных имеющихся указанных выше доказательств не подтверждает факт управления Р.Р. Решидовым транспортным средством в состоянии опьянения с наличием указанных в постановлении Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 признаков, последствием которого может являться законное требование сотрудника о прохождении освидетельствования на состояние опьянения либо направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Показания свидетелей ФИО, ФИО, ФИО, ФИО содержат данные о наличии признаков опьянения у Р.Р. Решидова приблизительно в 23 часа 00 минут, а не на момент управления транспортным средством.

Кроме того, исходя из постановления мирового судьи судебного участка № 33 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым от 09.04.2021, вступившего в законную силу  20.04.2021, в отношении Р.Р. Решидова по п. «в» ч. 2 ст. 115, ч. 1 ст. 167 УК РФ, не установлено совершение Р.Р. Решидовым в состоянии опьянения преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115, ч. 1 ст. 167 УК РФ 25.10.2020 примерно в 22 часа 20 минут.

При вынесении решения по делу мировой судья учитывает и тот факт, что автомобиль Фольксваген TDI, государственный регистрационный знак НОМЕР, принадлежащий Р.Р. Решидову находился у него во дворе за закрытыми воротами, в связи с чем, у должностного лица не было законных оснований для отстранения его от управления транспортным средством, направления его на освидетельствование на состояние опьянения, а также на направление его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и составления в отношении него протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоПА РФ.
Имеющиеся в материалах дела протокол об отстранении от управления транспортным средством **** от 26.10.2020, протокол об административном правонарушении **** от 26.10.2020, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения **** от 26.10.2020, протокол о задержании транспортного средства **** от 26.10.2020, видеозапись, письменные объяснения ФИО от 26.10.2020 не свидетельствуют о наличии признаков опьянения у Р.Р. Решидова на момент управления им транспортного средства.

Таким образом, объективных доказательств виновности Р.Р. Решидова в совершении вмененного ему административного правонарушения в материалах дела не содержится.

В соответствии с ч. 1, ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Мировым судьей не установлена вина Р.Р. Решидова в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В силу п. 2 ч. 1, п. 1 ч. 1.1 ст. 29.9 КоАП РФ по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 настоящего Кодекса, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Таким образом, производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении Р.Р. Решидова подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ – в связи с отсутствием состава административного правонарушения.


На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП РФ, мировой судья, -
п о с т а н о в и л:

производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении Решидова Р. Р. прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка  № 37 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым либо непосредственно в Джанкойский районный суд Республики Крым. 
Мировой судья                   личная подпись                             Д.А. Ястребов


