                                         №5-167/37/2019
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении

26 июня 2019  года                                                                 г. Джанкой

           Мировой судья судебного участка № 37 Джанкойского судебного  района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым                                                        Д.А. Ястребов, 
 с участием лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении                    О.Н. Тимошенко, 

рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении

Тимошенко О. Н., **** года рождения, уроженца г. Джанкоя Крымской области, гражданина Российской Федерации, со средним образованием, женатого, работающего  ****, зарегистрированного по адресу: ****, проживающего по адресу: ****, ранее к административной ответственности по главе 14 КоАП не привлекавшегося.
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.1 КоАП РФ,

установил :

В отношении О.Н. Тимошенко составлен протокол об административном правонарушении по  ч.2 ст. 14.1 КоАП РФ за  осуществление предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии), если такое разрешение (такая лицензия) обязательно (обязательна).
Из протокола об административном правонарушении № 267451/1432 от 07.06.2019 следует, что 04.06.2019 в 16 часов 00 минут в 250 метрах от железнодорожного переезда в сторону с. Константиновка Джанкойского района Республики Крым  О.Н. Тимошенко осуществлял на своем личном транспорте пассажирские перевозки за платные услуги без специального разрешения, дающего ему право на осуществление перевозок, чем нарушил Закон Республики Крым № 97 от 13.05.2015 года.
О.Н. Тимошенко в судебном заседании вину признал, пояснив, что у него в собственности есть автомобиль марки ВАЗ 21154, светло-серого цвета, государственный регистрационный знак ****. В свободное от работы время он иногда подрабатывал частным извозом в такси «Пикап».04.06.2019 около 16 часов ему на его сотовый телефон поступил заказ от диспетчера такси «Пикап» о том, что нужно проехать на заказ в с. Ближнегородское, к автобусной остановке, забрать клиента и отвезти его в город Джанкой. Он поехал по указанному адресу и, подъехав к автобусной остановке, увидел троих ранее ему незнакомых молодых людей. После того, как пассажиры сели в его автомобиль, они направились в сторону города Джанкоя, парень который сидел сзади него на левом пассажирском сиденье сказал, что нужно заехать в село Константиновка, недалеко от переезда. Другой парень, который сидел рядом с ним на правом пассажирском сиденье стал отговаривать парня, чтобы они туда не ехали, но все таки решили заехать в село Константиновка. Проехав железнодорожный переезд на расстоянии около 250 метров и направляясь в сторону села Константиновка, парень который сидел сзади него на заднем пассажирском сиденье слева попросил его остановить машину. Он остановился на обочине проезжей части. Парень, который сидел сзади с правой стороны открыл дверь и вышел из машины. Двое других парней остались в машине. Парень, который вышел из машины, обошел мою машину сзади, и перешел на противоположную сторону проезжей части, стал уходить от машины в сторону села Константиновка. Затем неожиданно для него парень, который сидел на заднем пассажирском сиденье с левой стороны обхватил его шею сзади двумя руками и стал сдавливать, от чего он стал задыхаться и терять сознание, при этом данный парень выразился нецензурной бранью в виде угрозы, о том, что ему пришел конец. Он пытался разжать руки данного парня, так как ему стало не хватать воздуха, и он стал задыхаться. Ему удалось засунуть свою куру между рук парня, и он стал пытаться рукой ослабить захват парня и ослабить его хватку. В это время, второй парень видя, что он начинает сопротивляться стал умышленно наносить ему удары кулаками в область правой стороны головы и левой стороны его туловища, при этом нанес ему более пяти ударов. Нанося удары, парень стал требовать у него отдать ему деньги. Он одной рукой пытался разжать захват своего горла одного парня, другой рукой пытался отбиваться от ударов другого парня. Поняв, что с двумя париями ему не справиться, он решил освободиться от удушающего захвата  шеи, ему это удалось, так как он руками нащупал голову сидящего сзади него парня и пальцем нажал ему правой рукой в глаз, благодаря его удару пальцем в глаз парень разжал захват рук от его шеи и он принялся выталкивать парня, который сидел на переднем пассажирском сиденье и требовал от него отдать ему деньги из машины, но парень, который сидел сзади на сиденье продолжал наносить ему удары кулаками в область правого плеча и в область головы справа. Ему удалось открыть переднюю пассажирскую правую дверь, и он стал кричать из машины: «Люди помогите!". На его крики ни кто не пришел на помощь и тогда он вылез через парня, который сидел на переднем пассажирском сиденье из салона машины, но тот так же вылез за ним следом и они стали на улице с ним бороться, а именно он пытался наносить ему удары при этом угрожая ему физической расправой в нецензурной форме. Второй парень так же вылез из машины и стоял в стороне и к ним не подходил, но спрашивал у него, куда он их привез. Затем парень, который наносил ему удары на улице отошел от него и они вдвоем пошли в сторону улицы Согласия, села Константиновка. Никаких денежных средств от данной перевозки он не получал, более того по данному факту возбуждено уголовное дело по ч. 2 ст. 162 УК РФ.

Исследовав материалы дела, проверив и оценив собранные по делу доказательства, суд приходит к следующему выводу.

Основанием для привлечения к административной ответственности по части 2 ст. 14.1 КоАП РФ является осуществление предпринимательской деятельности без специального разрешения, если такое разрешение обязательно, а именно осуществляет деятельность по перевозке пассажиров автомобильным транспортом, не имея разрешения на осуществление такой деятельности.

Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного в ч. 2 ст. 14.1 КоАП РФ, состоит в том, что лицо осуществляет предпринимательскую деятельность без лицензии (специального разрешения со стороны уполномоченных госорганов), несмотря на то, что необходимость получения такой лицензии предусмотрена нормами Закона о лицензировании и отдельными федеральными законами (в соответствии со ст. 49 ГК РФ).

Согласно п. 24 ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 04 мая 2011 года N 99-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности" деятельность по перевозке пассажиров автомобильным транспортом, оборудованным для перевозок более восьми человек (за исключением случая, если указанная деятельность осуществляется для обеспечения собственных нужд юридического лица или индивидуального предпринимателя) подлежит лицензированию.

Порядок лицензирования указанной деятельности определен Положением о лицензировании перевозок пассажиров автомобильным транспортом, оборудованным для перевозок более 8 человек (за исключением случая, если указанная деятельность осуществляется для обеспечения собственных нужд юридического лица или индивидуального предпринимателя), утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации от 02 апреля 2012 N 280, а также приказом Минтранса России от 29.04.2013 N 144 "Об утверждении Административного регламента Федеральной службы по надзору в сфере транспорта предоставления государственной услуги по лицензированию деятельности по перевозкам пассажиров автомобильным транспортом, оборудованным для перевозок более восьми человек (за исключением случая, если указанная деятельность осуществляется по заказам либо для обеспечения собственных нужд юридического лица или индивидуального предпринимателя)".

В соответствии с частями 1, 3, 7 ст. 9 Федерального закона от 21 апреля 2011 года N 69-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" деятельность по перевозке пассажиров и багажа легковым такси на территории субъекта Российской Федерации осуществляется при условии получения юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем разрешения на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси, выдаваемого уполномоченным органом исполнительной власти соответствующего субъекта Российской Федерации. Разрешение выдается на каждое транспортное средство, используемое в качестве легкового такси. Разрешение должно находиться в салоне легкового такси и предъявляться по требованию пассажира, должностного лица уполномоченного органа или сотрудника государственной инспекции безопасности дорожного движения.

В силу п. 2.1.1 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им для проверки в установленных случаях разрешение на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси.

Из материалов дела установлено, что О.Н. Тимошенко на своей автомашине производил перевозку пассажиров в количестве 3 человек, из               с. Ближнегородского Джанкойского района до с. Константиновка Джанкойскойского района, при составлении протокола должностным лицом пассажиры не были опрошены, чем не доказано действие О.Н.Тимошенко  на извлечение прибыли с целью предпринимательской деятельности.

Таким образом, в деянии О.Н. Тимошенко отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 14.1 КоАП РФ.

Между тем, Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 (ред. от 09.02.2012) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" дает разъяснение, что решая вопрос о том, образуют ли действия лица состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.1 КоАП РФ, необходимо проверять, содержатся ли в них признаки предпринимательской деятельности, перечисленные в пункте 1 статьи 2 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ).

В силу названной нормы предпринимательской является деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг, которая осуществляется самостоятельно на свой риск лицом, зарегистрированным в установленном законом порядке в качестве индивидуального предпринимателя. Учитывая это, отдельные случаи продажи товаров, выполнения работ, оказания услуг лицом, не зарегистрированным в качестве индивидуального предпринимателя, не образуют состав данного административного правонарушения при условии, если количество товара, его ассортимент, объемы выполненных работ, оказанных услуг и другие обстоятельства не свидетельствуют о том, что данная деятельность была направлена на систематическое получение прибыли.

Вместе с тем само по себе отсутствие прибыли не влияет на квалификацию правонарушений, предусмотренных статьей 14.1 КоАП РФ, поскольку извлечение прибыли является целью предпринимательской деятельности, а не ее обязательным результатом.

Как следует из п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 (ред. от 10.06.2010) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" несмотря на обязательность указания в протоколе об административном правонарушении наряду с другими сведениями, перечисленными в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, конкретной статьи КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающей административную ответственность за совершенное лицом правонарушение, право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица КоАП РФ относит к полномочиям судьи.

Если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения.

Статьи 14.1 ч. 1 КоАП РФ и ст. 14.1 ч. 2 имеют единый родовой объект посягательства.

При таких обстоятельствах, мировой судья действия О.Н. Тимошенко, переквалифицирует с ч. 2 ст. 14.1 КоАП РФ на ч. 1 ст. 14.1 КоАП РФ при этом учитываю, что переквалификация деяния не ухудшает положение О.Н. Тимошенко.
Согласно ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

В силу п. 18 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 02.06.2004 № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях» при квалификации правонарушения в качестве малозначительного судам необходимо исходить из конкретных обстоятельств его совершения.

Пункт 18.1 вышеуказанного Постановления гласит, что при квалификации административного правонарушения в качестве малозначительного судам надлежит учитывать, что статья 2.9 КоАП РФ не содержит оговорок о ее неприменении к каким-либо составам правонарушений, предусмотренным КоАП РФ.

Возможность или невозможность квалификации деяния в качестве малозначительного не может быть установлена абстрактно, исходя из сформулированной в КоАП РФ конструкции состава административного правонарушения, за совершение которого установлена ответственность. Так не может быть отказано в квалификации административного правонарушения в качестве малозначительного только на том основании, что в соответствующей статье Особенной части КоАП РФ ответственность определена за неисполнение какой-либо обязанности и не ставится в зависимость от наступления каких-либо последствий.

Квалификация правонарушения как малозначительного может иметь место только в исключительных случаях и производится с учетом положений пункта 18 настоящего Постановления применительно к обстоятельствам конкретного совершенного лицом деяния. При этом применение судом положений о малозначительности должно быть мотивировано.

В п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях» установлено, что если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, суд на основании статьи 2.9 КоАП РФ вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

При указанных обстоятельствах, учитывая положения Европейской конвенции от 20.03.1952 о разумном балансе публичного и частного интересов, оценив конкретные обстоятельства дела, в соответствии с конституционными принципами соразмерности и справедливости при назначении наказания, мировой судья приходит к выводу об отсутствии в действиях О.Н. Тимошенко существенной угрозы общественным интересам и считает возможным применить ст. 2.9 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -,

п о с т а н о в и л :

прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 14.1 КоАП РФ, в отношении Тимошенко О. Н. в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения и ограничиться устным замечанием.

Настоящее постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления в Джанкойский районный суд через мирового судью судебного участка № 37 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым либо непосредственно в Джанкойский районный суд Республики Крым.

             Мировой судья                                                          Д.А. Ястребов
