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          ПОСТАНОВЛЕНИЕ

11 августа 2023 года





                                      город Джанкой
Мировой судья судебного участка №33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко Светлана Александровна, исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 37 Джанкойского судебного района Республики Крым, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении Пиляева С. Ф., родившегося ДАТА в МЕСТО, гражданина ИЗЪЯТО (паспорт ИЗЪЯТО), проживающего по адресу: АДРЕС, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ,
  УСТАНОВИЛ:

Пиляев С.Ф. совершил выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ, повторно, при следующих обстоятельствах.  
17.05.2023 в 09:40 на АДРЕС Пиляев С.Ф., управляя транспортным средством Renault Duster государственный регистрационный знак  НОМЕР, совершая маневр обгона транспортных средств, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен»,  выехал на полосу дороги, предназначенную для встречного движения,  в нарушение требований п. 1.3,9.1.1 ПДД РФ и  горизонтальной разметки 1.1  Приложения № 2 к ПДД РФ. При этом, постановлением по делу об административном правонарушении №18810392222000017081 от 07.06.2022 Пиляев С.Ф. привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ. Постановление вступило в законную силу 18.06.2022. Административный штраф оплачен 07.06.2022.
Правонарушитель Пиляев С.Ф. надлежаще извещенный о месте и времени рассмотрения дела (смс-извещение от 07.08.2023), в судебное заседание не явился, ходатайств не поступило.

Защитник – адвокат Панов А.А., в судебное заседание не явился, поступили возражения, из которых следует, что действия лица необходимо квалифицировать по ч.1 ст.12.16 КоАП РФ, поскольку  Пиляев С.Ф. покинул свою полосу через прерывистую линию, в отсутствие запрещающего знака, т.е. при завершении обгона, возвращаясь на полосу своего движения, пересек линию дорожной разметки 1.1, чем допустил нарушение п.1.3 ПДД. Кроме того, составленная схема не содержит сведений о наличии знака, запрещающего обгон, также отсутствуют сведения о скорости движения транспортных средств, из чего можно сделать вывод, что т/с №2, которое к тому же, не установлено, на схеме может являться тихоходным.  При этом, невозможно установить время совершения указанного правонарушения, так как оно изменено в протоколе. 

Исследовав материалы дела, судья считает вину Пиляева С.Ф. в совершении указанного правонарушения доказанной, которая подтверждается: протоколом   об административном правонарушении № 033138 от 17.05.2023 (л.д.1), при этом изменения во времени внесены в соответствии с действующим законодательством, в присутствии привлекаемого лица; рапортом (л.д.5); сведениями о привлечении лица к ответственности (л.д.6,7-9,11); видеозаписью (л.д.4); сведениями ГИБДД УМВД России по г. Севастополю об исполнении постановления от 07.06.2023 (л.д.6); схемой места совершения административного правонарушения (л.д.3), согласно которой, т/с под управлением Пиляева С.Ф. совершило маневр обгона транспортного средства в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», в нарушении разметки 1.1 и выехало на полосу, предназначенную для встречного движения. Водитель Пиляев С.Ф. со схемой и обстоятельствами правонарушения согласен, о чем в соответствующей графе свидетельствует его подпись. Данная схема является приложением к протоколу об административном правонарушении и согласуется с ним, кроме того, КоАП РФ не предусмотрено конкретных требований к составлению данной схемы. Таким образом,   ссылка защиты  том, что  составленная схема не содержит сведений о наличии знака, запрещающего обгон,  безосновательна. 
В соответствии со статьей 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления, за исключением случая, предусмотренного частью 2 настоящей статьи. Лицо, которому назначено административное наказание в виде административного штрафа за совершение административного правонарушения и которое уплатило административный штраф до дня вступления в законную силу соответствующего постановления о назначении административного наказания, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу указанного постановления до истечения одного года со дня уплаты административного штрафа.
В соответствии с п. 4 ст. 24 Федерального закона от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» участники дорожного движения обязаны выполнять требования настоящего Федерального закона и издаваемых в соответствии с ним нормативно-правовых актов в части обеспечения безопасности дорожного движения.

Согласно п. 1.3 ПДД РФ, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - ПДД РФ),  участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Согласно п. 9.1.1 ПДД РФ на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

Согласно Приложению 1 к Правилам дорожного движения Российской Федерации, дорожный знак 3.20. «Обгон запрещен»  запрещает обгон всех транспортных средств.

Горизонтальная разметка (линии, стрелы, надписи и другие обозначения на проезжей части) устанавливает определенные режимы и порядок движения.

Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения № 2 к Правилам дорожного движения разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пересечение.


В  силу п. 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ. Непосредственно такие требования ПДД РФ установлены, в частности: на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева (пункт 9.1.1 ПДД РФ). Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований, в частности  дорожного знака 3.20 "Обгон запрещен", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ. При этом действия лица, выехавшего на полосу, предназначенную для встречного движения, с соблюдением требований ПДД РФ, однако завершившего данный маневр в нарушение указанных требований, также подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.
Согласно правовой позиции, сформулированной в определении Конституционного Суда Российской Федерации от 18 января 2011 года N 6-О-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Панюшкина Петра Вячеславовича на нарушение его конституционных прав положениями части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", наличие в действиях водителя признаков объективной стороны состава данного административного правонарушения не зависит от того, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации.

Аналогичные разъяснения дал Верховный Суд Российской Федерации (пункт 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

Действия водителя, совершившего в зоне действия знака 3.20 обгон механического транспортного средства, двигавшегося со скоростью не более тридцати километров в час, но не являющегося по своим конструктивным особенностям тихоходным транспортным средством, подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Доказательства, свидетельствующие о том, что обгоняемое Пиляевым С.Ф. транспортное средство являлось тихоходным, в материалах дела отсутствуют, и заявленной стороной не представлены. О том, что обгоняемое транспортное средство является тихоходным, Пиляев С.Ф. на стадии возбуждения данного дела также не заявлял.

Кроме того, доводы защиты в этой части, а также остальные, приведенные в обоснование необходимости переквалификации, опровергаются исследованными доказательствами, в частности видеозаписью, из которой четко и ясно следует совершение указанного в протоколе правонарушения и отсутствие тихоходных транспортных средств.

Доводы защиты о времени совершения правонарушения не могут быть приняты во внимание, так как являются ошибочными, поскольку время  совершения правонарушения указано четко, без исправлений, изменения внесены во время составления протокола об административном правонарушении, в присутствии Пиляева С.Ф., при этом, видно, что выявленные ошибки являются технической опиской.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений

В силу ст. 26.1 КоАП РФ обстоятельствами, подлежащими выяснению по делу об административном правонарушении, являются: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия, его виновность в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие либо отягчающие административную ответственность, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Как видно из материалов дела, протокол об административном правонарушении и другие документы составлены ИДПС ОСР ДПС ГИБДД УМВД России по г. Севастополю, то есть лицом, обладающим специальными полномочиями, в соответствии с требованиями действующего законодательства, никаких нарушений по их оформлению не допущено, все сведения необходимые для правильного разрешения дела в них отражены.

Каких-либо неустранимых сомнений, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу Пиляева С.Ф.,  по делу не установлено.

Оценив имеющиеся доказательства на предмет их допустимости, достоверности и достаточности в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ,  судья приходит к выводу о доказанности  вины в совершении правонарушения  и квалифицирует действия Пиляева С.Ф. по ч. 5 ст.12.15 КоАП РФ, так как он повторно совершил выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 ст. 12.15 КоАП РФ.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.

При назначении  наказания судья учитывает характер совершенного  административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, не установлено.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об  административных  правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

 Пиляева С. Ф.  признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год.

В соответствии с ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 

На основании ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать Пиляева С.В. в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 КоАП РФ, в ОГИБДД по месту жительства.

Разъяснить, что в случае утраты указанных документов необходимо заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд  Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья            





                       С.А. Самойленко 

