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Дело № 5-202/37/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

           03 октября 2019 года






  г. Джанкой
Мировой судья судебного участка № 37 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым                                                       - Д.А. Ястребов,

при секретаре                                                    - Е.В. Пестриковой,
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Э.Д. Абибуллаева,
его представителя В.И. Шандрука,

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Джанкой, ул. Октябрьская, д. 84, в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении

Абибуллаева Э. Д., родившегося **** года в г. Красноперекопск Автономной Республики Крым, со средним образованием, не работающего, не женатого, зарегистрированного и проживающего по адресу: ****,
установил:

Э.Д. Абибуллаев 20 июля 2019 года в 22 часа 45 минут на ул. ****, Джанкойского района Республики Крым, управляя автомобилем «****» **** государственный регистрационный знак ****, с признаками опьянения – нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке - не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее по тексту – ПДД РФ).
В судебном заседании Э.Д. Абибуллаев вину в совершении вменённого ему административного правонарушения не признал. Пояснил, что действительно двигался в указанном месте, находясь за управлением автомобиля автомобилем «**** государственный регистрационный знак *****, в салоне которого также находилась его девушка А.Н. ****. Был остановлен сотрудниками ГИБДД. Не представившись, и без объяснения причин инспекторы ГИБДД проверили его документы, потребовали его покинуть автомобиль, после чего в отсутствие понятых незаконно провели досмотр его автомобиля. Кроме того,  в нарушение требований закона об этом не были составлены соответствующие протоколы. В дальнейшем он, опасаясь потерять автомобиль и водительское удостоверение, беспрекословно выполнял требования сотрудников ГИБДД, которые обвинили его в управлении автомобилем в состоянии опьянения, усадили в патрульный автомобиль, где заставили поставить подписи в протоколах. Никаких копий процессуальных документов ему вручено не было. Кроме того, сотрудники ГИБДД не разъясняли ему права, не предлагали пройти освидетельствование на месте с использованием технического средства, медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Все вышеописанные действия, вопреки требованию закона, происходили в отсутствие понятых. После того, как его отпустили, он в ГБУЗ «Крымский научно-практический центр наркологии» прошёл медицинское освидетельствование на состояние опьянения. По результатам освидетельствования состояние опьянения установлено не было, что подтверждается соответствующим актом. 
Оценивая совокупность исследованных доказательств, мировой судья находит виновность Э.Д. Абибуллаева в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, установленной.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Как усматривается из имеющихся доказательств, 20 июля 2019 года в 22 часа 45 минут на ул. ****, Джанкойского района Республики Крым, управляя автомобилем «**** государственный регистрационный знак ****, с признаками опьянения – нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке - в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ, не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Достаточным основанием полагать, что водитель Э.Д. Абибуллаев находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения (нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке), указанных в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475.
От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Э.Д. Абибуллаев отказался, в связи с чем был направлен сотрудником ДПС ГИБДД на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Направление водителя Э.Д. Абибуллаева на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинскую организацию было осуществлено должностным лицом ДПС ГИБДД в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ с применением видеофиксации.

Вместе с тем, водитель Э.Д. Абибуллаев не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от прохождения медицинского освидетельствования отказался.
Поскольку от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Э.Д. Абибуллаев отказался, то уполномоченным должностным лицом органа ГИБДД был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Факт управления Э.Д. Абибуллаевым при наличии у него признаков опьянения, транспортным средством и его отказ от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается собранными по делу доказательствами, в том числе: сведениями, указанными в протоколе об административном правонарушении от 20.07.2019 40АВ№219030, протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 20.07.219 61АМ№411361, актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 20.07.2019 61АА124460, протоколом о направлении Э.Д. Абибуллаева на медицинское освидетельствование от 20.07.2019 61АК587991, показаниями должностных лиц – инспекторов ГИБДД Д.В. Аникеева, И.С. Сенина.

Объективных данных, ставящих под сомнение вышеуказанные доказательства, в деле не содержится.
Оценив представленные доказательства в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, мировой судья, приходит к выводу о виновности Э.Д. Абибуллаева в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Так, из показаний должностных лиц – инспекторов ГИБДД Д.В. ****, И.С. ****, следует, что они в рамках операции «нетрезвый водитель» патрулировали в г. Джанкой, затем поехали в пгт. **** Джанкойского района, где на ул. Ленина И.С. **** остановил автомобиль под управлением Э.Д. Абибуллаева, проверил у водителя документы. И.С. **** пояснил, что у водителя имеется признак опьянения-поведение не соответствующее обстановке, что выражалось в его непонимании что происходит, была сухость во рту. Они предложили Э.Д. Абибуллаеву пройти в служебный автомобиль, где разъяснили ему права, затем ему был разъяснён порядок проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования, в том числе то, что в случае обнаружения у него в организме наркотических средств он будет поставлен на учёт нарколога. Далее Э.Д. Абибуллаеву было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с использованием технического средства, от чего он отказался. В связи с чем ему было предложено проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от чего он также отказался, о чем сделал соответствующие отметки в процессуальных документах. В  связи с этим в отношении Э.Д. Абибуллаева был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Замечаний у Э.Д. Абибуллаева при составлении процессуальных документов не было. В заблуждение Э.Д. Абибуллаева никто не вводил, давление на него никто не оказывал, он подписывали заполненные процессуальные документы. Досмотр автомобиля и личный досмотр Э.Д. Абибуллаева и пассажира не производились.
Приведённые показания Д.В. **** и И.С. **** полностью согласуются с другими материалами дела, опровергают доводы защиты об отсутствии состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в действиях Э.Д. Абибуллава.
Оснований для оговора Э.Д. Абибуллаева сотрудниками ДПС из материалов дела не усматривается. Как следует из их показаний с Э.Д. Абибуллаевым до указанных событий они знакомы не были, неприязненных отношений к нему не испытывали. Выполнение должностными лицами органов полиции своих служебных обязанностей по выявлению и пресечению правонарушений само по себе не может свидетельствовать об их субъективности или предвзятости в изложении допущенных лицом нарушений.

Данные ими пояснения полностью согласуются и подтверждаются имеющейся в материалах дела видеозаписью, полностью подтверждающей и зафиксировавшей текстовое разъяснение Э.Д. Абибуллаеву предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ прав, обеспечивающих право на защиту.

В соответствии со ст.26.7 КоАП РФ, документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них гражданами, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении.  Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации.

Имеющаяся в материалах дела видеозапись полностью согласуется с исследованными доказательствами и содержит полные и достоверные сведения об обстоятельствах совершения административного правонарушения и его выявлении. По этим основаниям видеозапись принимается как относимое и допустимое доказательство.

При этом, видеозаписью зафиксированы как признаки, послужившие основанием для прохождения освидетельствования, так и подробное разъяснение сотрудником ГИБДД прав и обязанности в соответствии с действующим законодательством, а также последствия отказа от прохождения освидетельствования. 

Из протокола об отстранении от управления транспортным средством следует, что Э.Д. Абибуллаев был отстранен от управления транспортным средством, при этом в качестве основания для отстранения указано – управление автомобилем с признаками опьянения (нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке). Данный протокол составлен с применением видеозаписи, удостоверяющей таким образом достоверность внесенных в него сведений, в нем отсутствуют замечания Э.Д. Абибуллаева, вследствие чего этот протокол отвечает требованиям ст. 27.12 КоАП РФ, поэтому признается в качестве доказательства виновности Э.Д. Абибуллаева.
Согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужил отказ Э.Д. Абибуллаева от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что согласуется с положениями ст. 27.12 КоАП РФ и п. 3 Правил освидетельствования. Кроме того, из указанного протокола следует, что от прохождения медицинского освидетельствования Э.Д. Абибуллаев также отказался.
Указанные процессуальные документы получены с соблюдением требований КоАП РФ и Правил освидетельствования, с применением видеозаписи, удостоверившей таким образом достоверность внесённых в них сведений.

Имеющиеся в материалах дела доказательства, каждое из которых обладает признаками относимости, допустимости и достоверности, в своей совокупности являются достаточными для полного, всестороннего и объективного рассмотрения дела, а также для вывода о доказанности вины Э.Д. Абибуллаева в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нём отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Э.Д. Абибуллаеву разъяснены, копия протокола вручена ему в установленном законом порядке. Протокол подписан Э.Д. Абибуллаевым без замечаний.
При этом, мировой судья критически относится к показаниям Э.Д. Абибуллаева и свидетелей  А.Н. ****, А. **** согласно которым Э.Д. Абибуллаев отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения под давлением инспекторов ГИБДД, которые оказывали на него психологическое давление, разговаривали грубо, угрожали. Такие данные показания опровергаются совокупностью вышеприведенных доказательств. Более того как следует из объяснений А.Н. **** она является девушкой Э.Д. Абибуллаева, А. **** дедушкой Э.Д. Абибуллаева, в связи с чем мировой судья полагает, что их показания направлены на то, чтобы помочь Э.Д. Абибуллаеву избежать ответственности. Кроме того, указанные лица непосредственно при составлении протоколов, проведении видеозаписи не присутствовали.
Кроме того, Э.Д. Абибуллаев является совершеннолетним, вменяемым лицом, имеющим среднее образование, пользуясь правом управления транспортными средствами, знает или должен знать о последствиях составления протоколов и иных процессуальных документов сотрудниками ГИБДД. При этом, содержание составленных в отношении Э.Д. Абибуллаева процессуальных документов изложено ясно, последовательно и неоднозначного толкования не допускает. Следовательно, несостоятельным является утверждение Э.Д. Абибуллаева о том, что он был введён сотрудниками ГИБДД в заблуждение.
При этом, доводы об оказании давления на Э.Д. Абибуллаева проверены в предусмотренном законом порядке по его же жалобе уполномоченным на это должностным лицом, по результатам проведённой проверки в возбуждении уголовного дела отказано.

В судебном заседании была прослушана приобщенная к материалам дела аудиозапись. Поскольку по делу не назначалась и не проводилась фонографическая экспертиза, оснований для чего не имеется,  мировой судья не имеет оснований сослаться на указанное доказательство как подтверждающее либо опровергающее вину Э.Д. Абибуллаева.

Доводы Э.Д. Абибуллаева об оказании на него давления со стороны сотрудников ГИБДД с целью склонить к отказу от освидетельствования не нашли своего подтверждения. Доводы его представителя о том, что сотрудники правоохранительного органа обращались с Э.Д. Абибуллаевым в грубой форме, не могут свидетельствовать об отсутствии оснований для привлечения лица, совершившего административное правонарушение, к ответственности за него.   

  То обстоятельство, что Э.Д. Абибуллаев через непродолжительный период времени прошел медицинское освидетельствование на состояние опьянения в ГБУЗ «Крымский научно-практический центр наркологии» не влияет на вывод мирового судьи о его виновности в совершении вменённого ему административного правонарушения, выразившегося в отказе совершить действия, которые был обязан совершить, а не связанные управлением транспортным средством в состоянии опьянения.
Изложенное свидетельствует о том, что Э.Д. Абибуллаев совершил административное правонарушение, которое мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Назначая Э.Д. Абибуллаеву административное наказание, мировой судья учитывает характер совершённого им административного правонарушения, данные о его личности, его имущественное положение.
Обстоятельств смягчающих  и отягчающих по делу не установлено.
Принимая во внимание изложенное, а также положения ст.ст. 3.1, 3.5, 3.8, 4.1-4.3 КоАП РФ, мировой судья считает необходимым назначить Э.Д. Абибуллаеву наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, -
постановил:
Абибуллаева Э. Д. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 2 (два) года.

Указанная сумма штрафа, в силу ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, должна быть уплачена не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения или перечисления в банк
Сумма административного штрафа подлежит перечислению № **** в Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального банка РФ, наименование получателя – УФК по РК (МО МВД России «Джанкойский»), ИНН – ****, КПП ****, БИК ****, ОКТМО ****, наименование платежа – административный штраф, КБК ****, УИН ****).

Водительское удостоверение №**** на имя Абибуллаева Э. Д. изъять ОГИБДД МО МВД России «Джанкойский»

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа должен быть направлен мировому судье.

Разъяснить Э.Д. Абибуллаеву, что в силу ст.20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в течение 60 дней со дня вступления в законную силу данного постановления влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее 1000 рублей, административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до 50 часов.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка  № 37 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым либо непосредственно в Джанкойский районный суд Республики Крым. 

Мировой судья 






Д.А. Ястребов
