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Дело № 5-248/37/2021
УИД:91MS0037-01-2021-001003-89
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

02 декабря 2021 года 






             г. Джанкой
Мировой судья судебного участка № 37 Джанкойского судебного  района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым Ястребов Дмитрий Александрович, 

рассмотрев в зале судебного заседания судебного участка № 37 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым материалы дела об административном правонарушении в отношении

Кроша Э. У., родившегося ДАТА года в МЕСТО, гражданина ИЗЪЯТО, зарегистрированного по адресу: АДРЕС, паспорт ИЗЪЯТО,

   
в совершении административного правонарушения, предусмотренного

 ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ,
у с т а н о в и л :
Э.У. Крош совершил выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах.
05.09.2021 года в 13 часов 18 минут, управляя транспортным средством Volkswagen Jetta, государственный регистрационный знак НОМЕР на автодороге АДРЕС, в нарушение требований дорожной разметки 1.1 Приложения № 2 к ПДД РФ, дорожного знака 3.20 (обгон запрещен) выехал на полосу предназначенную для встречного движения (п.п. 9.1 (1)) ПДД РФ, чем нарушил требования пункта 1.3 ПДД РФ.
18. 11.2021 судебное заседание отложено в связи с направлением мировому судье судебного участка № 69 г. Крымска поручения о допросе должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД РФ по Крымскому району  ФИО, а также инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД РФ по Крымскому району ФИО.
30.11.2021 судебное заседание отложено в связи с отсутствием сведений об исполнении поручения о допросе должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД РФ по Крымскому району  ФИО, а также инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД РФ по Крымскому району ФИО.

02.12.2021 Э.У. Крош в судебное заседание не явился, о дате и времени рассмотрения дела извещен своевременно и надлежащим образом.

При разрешении вопроса о том, воспрепятствует ли его отсутствие в судебном заседании всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела, после исследования фактических обстоятельств, представленных доказательств, мировой судья приходит к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении.

Исследовав представленные и имеющиеся в деле доказательства, мировой судья приходит к выводу о доказанности виновности Э.У. Кроша в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ по следующим основаниям. 

Частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за  выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, в виде административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.

Согласно правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в пункте 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», действия водителя, связанные с нарушением требований Правил дорожного движения, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 Правил дорожного движения), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Правилами дорожного движения такие требования установлены, в частности, в следующих случаях: на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева (пункт 9.1 (1) Правил); движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 «Обгон запрещен», 3.22 «Обгон грузовым автомобилям запрещен», 5.11.1 «Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств», 5.11.2 «Дорога с полосой для велосипедистов», 5.15.7 «Направление движения по полосам», когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Согласно п. 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования ПДД, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Пунктом 9.1(1) Правил дорожного движения Российской Федерации предусмотрено, что на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

Дорожная разметка 1.1 Приложения № 2 к Правилам дорожного движения Российской Федерации, разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. Линии 1.1, 1.2.1 и 1.3 пересекать запрещается.

Пунктом 6.2.3 ГОСТа Р 52289-2004 предусмотрено, что разметку 1.1 применяют в следующих случаях: для разделения потоков транспортных средств, движущихся в противоположных направлениях (осевая линия) на дорогах, имеющих две или три полосы для движения в обоих направлениях; на участках дорог, где зоны с видимостью встречного автомобиля менее допустимой; перекрывают друг друга; на участке дороги с ограниченной видимостью встречного автомобиля.

Из диспозиции части 4 статьи 12.15 КРФоб АП следует, что административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения и за него не установлена ответственность частью 3 статьи 12.15 КРФобАП.

Однако, водитель Э.У. Крош, в нарушение требований дорожной разметки 1.1 Приложения № 2 к ПДД РФ, дорожного знака 3.20 (обгон запрещен) выехал на полосу, предназначенную для встречного движения (п.п. 9.1 (1)) ПДД РФ, чем нарушил требования пункта 1.3 ПДД РФ.
Противоправный выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, так как создает реальную возможность лобового столкновения транспортных средств, сопряженного с риском наступления тяжких последствий, в связи с чем, ответственности за него, по смыслу части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи с его статьями 2.1 и 2.2, подлежат водители, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и по неосторожности.

Водитель автомобиля управляет источником повышенной опасности и ответственен за безопасность движения, поэтому никакие обстоятельства, если только они не носили признак крайней необходимости, не могут служить оправданием нарушения водителем установленных ПДД обязательных для исполнения правил при осуществлении движения на дороге.

Обстоятельств, носящих признаки крайней необходимости, в данной ситуации мировой судья не усматривает.

В силу п.1 ст.2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Вина Э.У. Кроша в совершении административного правонарушения подтверждается следующими доказательствами, являющимися относимым и допустимыми, а именно:
- протоколом об административном правонарушении 23 АП №460598 от 05.09.2021, в котором содержится описание совершения Э.У. Шпота административного правонарушения, который составлен уполномоченным на это должностным лицом с разъяснением предусмотренных прав и соответствует требованиям ст. 28.2 КоАП (л.д. 4);

- схемой места административного правонарушения от 05.09.2021, из которой видно, что Э.У. Крош, управляя транспортным средством Volkswagen Jetta, государственный регистрационный знак НОМЕР, в нарушение  пункта 1.3 ПДД РФ, при совершении манёвра «обгон» допустил выезд на полосу, предназначенную для движения встречных транспортных средств, при этом пересёк сплошную линию горизонтальной разметки 1.1  Приложения № 2 к ПДД РФ. Каких либо замечаний относительно схемы Э.У. Крош не отразил.  (л.д. 5);
- письменными объяснениями инспектора ДПС ОВ ДПС ОМВД РФ по Крымскому району ФИО от 05.09.2021, согласно которым на АДРЕС, транспортное средство Volkswagen Jetta, государственный регистрационный знак НОМЕР под управлением Э.У. Кроша, 05.09.2021 года в 13 часов 18 минут, при совершении маневра «обгон» выехало на встречную полосу (л.д. 6);

- рапортом инспектора ДПС ОВ ДПС ОМВД РФ по Крымскому району от 05.09.2021 с подробным указанием обстоятельств правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ (л.д. 7);

- видеозаписью, из которой видно, что транспортное средство Volkswagen Jetta, государственный регистрационный знак НОМЕР, в нарушение  пункта 1.3 ПДД РФ, при совершении манёвра «обгон» допустило выезд на полосу, предназначенную для движения встречных транспортных средств, при этом пересёкло сплошную линию горизонтальной разметки 1.1  Приложения № 2 к ПДД РФ (л.д. 34);
- показаниями свидетеля инспектора ДПС ОВ ГИБДД ОМВД России по Крымскому району ФИО, допрошенного в соответствии со ст. 26.9 КоАП РФ, мировым судьей судебного участка № 69 г. Крымска 19.11.2021, который пояснил в судебном заседании, что видеосъемка осуществлялась видеорегистратором патрульного автомобиля на участке АДРЕС, схема места правонарушения была составлена в присутствии Э.У. Кроша в отсутствие свидетелей, так как составлялась в патрульном автомобиле с использованием видеорегистратора. При составлении протокола Э.У. Крошу разъяснялись права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ. Показания, данные Э.У. Крош при составлении в отношении него протокола об административном правонарушении не помнит (л.д. 37-38);
- показаниями свидетеля инспектора ДПС ОВ ГИБДД ОМВД России по Крымскому району ФИО, допрошенного в соответствии со ст. 26.9 КоАП РФ, мировым судьей судебного участка № 69 г. Крымска от 19.11.2021, который также пояснил, что видеосъемка осуществлялась видеорегистратором патрульного автомобиля Нива Шевролет, схема места правонарушения была составлена в патрульном автомобиле в присутствии Э.У. Кроша, в связи с чем, свидетели не присутствовали. При составлении протокола Э.У. Крошу разъяснялись права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ. Какие Э.У. Крош давал пояснения при составлении в отношении него протокола об административном правонарушении не помнит (л.д. 39-40).

Из письменных материалов дела (протокол об административном правонарушении, схема) усматривается, что у водителя Э.У. Кроша имелась возможность, соблюдая правила дорожного движения, не совершать административное правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, однако Э.У. Крош осуществил выезд на полосу встречного движения, тем самым нарушил требования дорожной разметки 1.1 Приложения № 2 к Правилам дорожного движения Российской Федерации, и данное деяние не подпадает под действие части 3 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Изложенное объективно свидетельствует о том, что Э.У. крош следовал по полосе, предназначенной для встречного движения, в нарушение ПДД РФ.

Кроме того, мировой судья обращает внимание на то, что видеозапись правонарушения является лишь одним из доказательств по делу, а не средством фиксации по смыслу санкции части 4 статьи 12.15 КоАП РФ. В данном рассматриваемом случае, схема места совершения административного правонарушения является дополнением к протоколу об административном правонарушении, в котором зафиксированы обстоятельства, выявленного инспектором ДПС нарушения Правил дорожного движения РФ, данная схема отражает описанные в протоколе события. Ставить под сомнение достоверность сведений, изложенных в протоколе об административном правонарушении и в схеме оснований, не имеется, поскольку они объективно подтверждаются совокупностью собранных по делу доказательств и показаниями свидетелей допрошенных в судебном заседании.

С учетом изложенного, мировой судья квалифицирует действия Э.У. Кроша по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ - выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
При назначении наказания мировой судья учитывает характер административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность по делу не установлено.

С учётом всех обстоятельств дела, характера совершенного правонарушения, личности виновного, обстоятельств, влияющих на наказание, а также  учитывая возможность применения к Э.У. Крошу административного наказания в виде административного штрафа, мировой судья приходит к выводу о возможности назначения Э.У. Крошу именного такого вида, минимального, предусмотренного санкцией ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

В целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами, назначение именно  такого наказания будет являться достаточным для достижения целей административного взыскания. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья, -
п о с т а н о в и л :

признать Кроша Э. У. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст.12.15 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного  штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей 00 копеек.

Сумма административного штрафа подлежит перечислению на следующие платежные реквизиты: р/с **** в Отделение Республика Крым Банка России, наименование получателя – УФК по Республике Крым (МО МВД России Джанкойский), ИНН –****, КПП ****, БИК ****, ОКТМО ****, наименование платежа – административный штраф, к/с ****, КБК ****, УИН ****.

Разъяснить Э.У. Крошу, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

При уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлечённое к административной ответственности, направляет мировому судье, вынесшему постановление. 

Разъяснить Э.У. Крошу, право на обращение в суд с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.      

Разъяснить Э.У. Крошу положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 37 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым либо непосредственно в Джанкойский районный суд Республики Крым.  

Мировой судья                   подпись



Д.А. Ястребов

