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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении
24 октября 2024 года                                                                         г. Джанкой                                                                   
Мировой судья судебного участка №37 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым Ястребов Дмитрий Александрович,
с участием 
помощника Джанкойского межрайонного прокурора Республики Крым   В.Ю. Шевченко, 
представителя юридического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении А.С.-Х. Дагаева,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного заседания судебного участка № 37 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ, в отношении
Общества с ограниченной ответственностью «Гроз-Бизнес» (далее по тексту – ООО «Гроз-Бизнес») ИНН ****, ОГРН *****, юридический адрес: АДРЕС, фактический адрес: АДРЕС,
у с т а н о в и л :

16.09.2024 заместителем межрайонного прокурора Джанкойской межрайонной прокуратуры Республики Крым советником юстиции А.А. Грицайчук возбуждено дело об административном правонарушении по ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ в отношении ООО «Гроз-Бизнес», согласно которого в ходе проведенной проверки на предмет соблюдения законодательства о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, при исполнении государственных контрактов, установлено, что ООО «Гроз-Бизнес» нарушило сроки исполнения обязательств по государственному контракту, то есть совершило бездействие, повлекшее неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнения работ, оказания услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействия) не влекут уголовной ответственности, а именно: в рамках государственной программы «Формирование комфортной городской среды» национального проекта «Жилье и городская среда» между администрацией Азовского сельского поселения Джанкойского района Республики Крым и ООО «Гроз-Бизнес» заключен муниципальный контракт №2 от 20.12.2023, по объекту: «Благоустройство (капитальный ремонт) парка, расположенного по адресу: АДРЕС», ИКЗ ****. 

В судебном заседании представитель ООО «Гроз-Бизнес» А.С.-Х. Дагаев вину в совершении административного правонарушения в судебном заседании признал полностью, в содеянном раскаялся, пояснил, что действительно ООО «Гроз-Бизнес» не исполнило в предусмотренный Контрактом срок в связи с необходимостью замены материалов на отечественных производителей. 

При назначении наказания за административное правонарушение представитель ООО «Гроз-Бизнес» А.С.-Х. Дагаев просил учесть полное признание вины, раскаяния в содеянном, а также то, что ООО «Гроз-Бизнес» является субъектом малого и среднего предпринимательства, применить положения ч.ч. 2, 3, 3.2 ст. 4.1, а также положения ст. 4.1.1 КоАП РФ и заменить наказание на предупреждение.

Помощник Джанкойского межрайонного прокурора Республики Крым           В.Ю. Шевченко в судебном заседании постановление о возбуждении дела об административном правонарушении поддержал, указав, что в действиях (бездействии) ООО «Гроз-Бизнес» содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ, в связи с чем, просил назначить наказание, предусмотренное санкцией статьи. 

Выслушав помощника Джанкойского межрайонного прокурора Республики Крым В.Ю. Шевченко, представителя юридического лица ООО «СК Скиф» А.С.-Х. Дагаева, исследовав представленные материалы, и, оценивая совокупность исследованных доказательств, мировой судья приходит к следующему выводу. 

Пунктом 1.1 Контракта предусмотрено, что подрядчик в установленные сроки, согласно Контракту, обязуется выполнить все предусмотренные проектной (рабочей) документацией строительно – монтажные работы по Объекту и передать заказчику. Конечным результатом Контракта является Объект, законченный строительством.
По смыслу п.п. 1.1, 4.1, 5.4.1 Контракта, ООО «Гроз-Бизнес» надлежало в срок до 01.07.2024 выполнить строительно – монтажные работы по объекту: ««Благоустройство (капитальный ремонт) парка, расположенного по адресу: АДРЕС».
При этом, в установленный срок до 01.07.2024 ООО «Гроз-Бизнес» обязательства, предусмотренные пунктами 1.1, 3.1, 4.1, 5.4.1 Контракта не исполнило. Сумма неисполненных обязательств по состоянию на 01.08.2024 составила 5 647 962 руб. 75 коп. Акт сдачи – приемки законченного строительством объекта подписан 19.08.2024.
В соответствии с Бюджетным кодексом РФ (далее – БК РФ) получателем бюджетных средств является бюджетное учреждение или иная организация, имеющие право по закону на получение бюджетных средств в соответствии с бюджетной росписью на соответствующий год. 

В соответствии со ст. 34 БК РФ при составлении и исполнении бюджетов участники бюджетного процесса в рамках установленных им бюджетных полномочий должны исходить из необходимости достижения заданных результатов с использованием наименьшего объема средств (экономности) и (или) достижения наилучшего результата с использованием определенного бюджетом объема средств (результативности).

Положениями ст. 65 БК РФ предусмотрено, что формирование расходов бюджетов бюджетной системы РФ осуществляется в соответствии с расходными обязательствами, обусловленными установленным законодательством РФ разграничением полномочий федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов РФ и органов местного самоуправления, исполнение которых согласно законодательству РФ, международным и иным договорам и соглашениям, должно происходить в очередном финансовом году за счет средств соответствующих бюджетов.

Согласно ст. 162 БК РФ получатель бюджетных средств обеспечивает результативность, целевой характер использования предусмотренных ему бюджетных ассигнований.

Согласно ч. 1 ст. 307 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как-то: передать имущество, выполнить работу, оказать услугу, внести вклад в совместную деятельность, уплатить деньги и т. п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности.

В силу ч. 1 ст. 307.1 ГК РФ, к обязательствам, возникшим из договора, общие положения об обязательствах применяются, если иное не предусмотрено правилами об отдельных видах договоров, содержащимися в ГК РФ и иных законах, а при отсутствии таких специальных правил – общими положениями о договоре.

Положениями ст. 309 ГК РФ предусмотрено, что обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов.

В силу ч. 1 ст. 314 ГК РФ, если обязательство предусматривает или позволяет определить день его исполнения либо период, в течение которого оно должно быть исполнено (в том числе в случае, если этот период исчисляется с момента исполнения обязанностей другой стороной или наступления иных обстоятельств, предусмотренных законом или договором), обязательство подлежит исполнению в этот день или соответственно в любой момент в пределах такого периода.

В соответствии с ч. 1 ст. 702 ГК РФ по договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его.

В соответствии с ч. 1 ст. 763 ГК РФ, подрядные строительные работы, проектные и изыскательские работы, предназначенные для удовлетворения государственных или муниципальных нужд, осуществляются на основе государственного или муниципального контракта на выполнение подрядных работ для государственных или муниципальных нужд.

В силу положений статей 527 и 765 ГК РФ, государственный или муниципальный контракт заключается на основе заказа на поставку товаров для государственных или муниципальных нужд, размещаемого в порядке, предусмотренном законодательством о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд.

Согласно ст. 708 ГК РФ, в договоре подряда указываются начальный и конечный сроки выполнения работы. По согласованию между сторонами в договоре могут быть предусмотрены также сроки завершения отдельных этапов работы (промежуточные сроки). Указанные в договоре подряда начальный, конечный и промежуточный сроки выполнения работы могут быть изменены в случаях и в порядке, предусмотренном договором.

В силу положений ч. 1 ст. 94 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон № 44-ФЗ) исполнение контракта включает в себя следующий комплекс мер, реализуемых после заключения контракта и направленных на достижение целей осуществления закупки путем взаимодействия заказчика с подрядчиком в соответствии с гражданским законодательством и настоящим Федеральным законом, в том числе: приемку выполненной работы (ее результатов), а также отдельных этапов выполнения работы, предусмотренных контрактом, оплату выполненной работы, применение мер ответственности и совершении иных действий в случае нарушения подрядчиком или заказчиком условий контракта.

Согласно ч. 2 ст. 94 Закона № 44-ФЗ подрядчик в соответствии с условиями контракта обязан своевременно предоставлять достоверную информацию о ходе исполнения своих обязательств, в том числе о сложностях, возникающих при исполнении контракта, а также к установленному контрактом сроку обязан предоставить заказчику результаты выполнения работы, предусмотренные контрактом, при этом заказчик обязан обеспечить приемку выполненной работы.

По смыслу ст. 95 Закона № 44-ФЗ изменение существенных условий контракта при его исполнении не допускается, за исключением их изменения по соглашению сторон в случаях, установленных данной статьей.

Из положений Закона № 44-ФЗ следует, что условия контрактов, заключенных в порядке, предусмотренном настоящим законом, должны являться неизменными для заказчика и подрядчика, поставщика либо исполнителя. Сохранение условий контрактов направлено на обеспечение равенства участников размещения заказов, создание условий для свободной конкуренции, обеспечение эффективного использования средств бюджетов и внебюджетных источников финансирования, на предотвращение коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов, то есть в целом призвано реализовать принципы, закрепленные в ст. 6 Закона № 44-ФЗ.

На основании пунктов 1, 2 статьи 401 ГК РФ лицо, не исполнившее обязательство, либо исполнившее его ненадлежащим образом, несет ответственность при наличии вины (умысла или неосторожности), кроме случаев, когда законом или договором предусмотрены иные основания ответственности. Лицо признается невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, оно приняло все меры для надлежащего исполнения обязательства. Отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство.

В силу пункта 3 указанной статьи лицо, не исполнившее или ненадлежащим образом исполнившее обязательство при осуществлении предпринимательской деятельности, несет ответственность, если не докажет, что надлежащее исполнение оказалось невозможным вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств. К таким обстоятельствам не относятся, в частности, нарушение обязанностей со стороны контрагентов должника, отсутствие на рынке нужных для исполнения товаров, отсутствие у должника необходимых денежных средств.

Согласно п. 10.1. Контракта стороны освобождаются от ответственности за полное или частичное неисполнение обязательств по Контрактам, если указанное неисполнение явилось следствием действий форс-мажорных обстоятельств (обстоятельств непреодолимой силы, в том числе объявленной или фактической войны, террористических актов, гражданских волнений, эпидемий, блокад, эмбарго, пожаров, землетрясений, наводнений и других стихийных бедствий а также издания актов органами государственной власти, препятствующих исполнению обязательств или делающих такое исполнение невозможным, которые повлияли на исполнение Сторонами своих обязательств по Контракту, а также которые Стороны не были в состоянии предвидеть или предотвратить. При этом инфляционные процессы в экономике к обстоятельствам непреодолимой силы по условиям Контракта не относятся.

ООО «ГРОЗ-БИЗНЕС» является коммерческой организацией (ст. 50 ГК РФ), осуществляет предпринимательскую деятельность, которая согласно ст. 2 ГК РФ, является самостоятельной, осуществляемой на свой риск деятельностью, направленной на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг.

Субъекты предпринимательской деятельности осуществляют эту деятельность с определенной степенью риска и несут ответственность за ненадлежащее исполнение обязательств независимо от наличия в этом их вины (абз. 3 п. 1 ст. 2, п. 3 ст. 401 ГК РФ).

Соглашаясь при заключении договоров с установленными в нем условиями, должностные лица ООО «ГРОЗ-БИЗНЕС» обязаны проанализировать характер предполагаемых услуг, возможные риски, влекущие правовые последствия для поставщика, а также соразмерность объема работ и сроков, отведенных для их выполнения, надлежащим образом организовывать и обеспечивать своевременное выполнение функций, возложенных на поставщика и совершать другие действия, направленные на соблюдение установленного срока выполнения договора.

Таким образом, ООО «ГРОЗ-БИЗНЕС» несет ответственность перед администрацией города Джанкоя за нарушение сроков исполнения обязательств по договору.

Согласно ч. 1 ст. 107 Закона № 44-ФЗ виновные в нарушении законодательства Российской Федерации и иных нормативных актов о контрактной системе в сфере закупок, несут дисциплинарную, гражданско-правовую, административную, уголовную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Таким образом, неисполнение ООО «ГРОЗ-БИЗНЕС» в срок до 01.08.2024 обязательств по выполнению строительно-монтажных работ по указанному объекту является нарушением ч. 2 ст. 94 Закона № 44-ФЗ и условий Контракта. 

Основные приоритеты и цели социально-экономического развития Республики Крым определены Указом Президента Российской Федерации от 07.05.2018 № 204 «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года», Указом Президента Российской Федерации от 21.07.2020 № 474 «О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года», Законом Республики Крым от 09.01.2017 № 352-ЗРК/2017 «О стратегии социально-экономического развития Республики Крым до 2030 года». 

В основные направления деятельности были включены двенадцать национальных проектов, а также другие меры, которые позволят добиться максимального эффекта для экономики и повышения качества жизни людей.

Главной целью национального проекта «Жилье и городская среда» - создание комфортных условий для жизни граждан и уменьшение количества городов с неблагоприятными условиями.

Для достижения заданных результатов необходимо обеспечить своевременное и в полном объеме исполнение контрактов.

Несвоевременное исполнение (неисполнение) обязательств по контракту влечет нарушение указанных требований Закона № 44-ФЗ, национального проекта «Жилье и городская среда» и может повлечь причинение существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства.

Нарушение интересов общества и государства выражено в невозможности реализации государством приоритетных направлений своей деятельности.

Таким образом, указанное бездействие ООО «ГРОЗ-БИЗНЕС» причинило существенный вред охраняемым законом интересам общества, а именно населению города Джанкоя Республики Крым на доступность и возможность полноценного использования инфраструктуры общественных территорий. Кроме того, неисполнение контрактов в установленный срок привело к несвоевременному освоению бюджетных денежных средств, направленных на реализацию государственной программы «Формирование комфортной городской среды» национального проекта «Жилье и городская среда», что противоречит принципу эффективности расходования бюджетных средств, а также необходимости достижения заданных результатов с исполнением наименьшего объема средств (экономности), запланированных на 2024 год.
Дата совершения правонарушения – 02.08.2024.

В соответствии с ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ действия (бездействие), повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности, влекут наложение административного штрафа на должностных лиц и индивидуальных предпринимателей в размере от 5 до 15 процентов стоимости неисполненных обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, но не менее тридцати тысяч рублей или дисквалификацию на срок до двух лет; на юридических лиц - от однократного до трехкратного размера стоимости неисполненных обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, но не менее трехсот тысяч рублей.

В соответствии со ст. 26.1. КоАП РФ, к числу обстоятельств, подлежащих выяснению по делу об административном правонарушении, относятся: наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу (ст. 26.11. КоАП РФ).

Факт невыполнения ООО «Гроз-Бизнес» государственного Контракта, повлекший за собой причинение значительно ущерба, охраняемым законом интересам общества и государства подтверждается материалами дела.

Из материалов дела следует, что между администрацией Азовского сельского поселения Джанкойского района Республики Крым и ООО «ГРОЗ-БИЗНЕС» заключен муниципальный контракт № 2 от 20.12.2023, по объекту: «Благоустройство (капитальный ремонт) парка, расположенного по адресу: АДРЕС» ИКЗ: **** (л.д. 28-46).

Цена данного государственного контракта определена в размере 17 870 865 руб. 00 коп.

Пунктом 1.1 Контракта установлено, что подрядчик в установленные сроки, согласно Контракту, обязуется выполнить все предусмотренные проектной (рабочей) документацией строительно – монтажные работы по Объекту и передать заказчику. Конечным результатом Контракта является Объект, законченный строительством. (л.д. 42).

Законченный строительством объект – это объект, на котором выполнены и приняты заказчиком (или органом им уполномоченным) в соответствии с требованиями проекта и нормативными документами строительные и монтажные работы, а также произведены пусконаладочные и другие работы, связанные с подготовкой объекта к вводу в эксплуатацию.

Из раздела 6 Контракта, следует, что приемка работ, фактически выполненных, осуществляется путем подписания сторонами акта о приемке выполненных работ (по форме КС-2) и справки о стоимости выполненных работ и затрат (по форме КС-3) (л.д. 33).

Однако, в установленный государственным контрактом срок работы оказались не выполнены.

Неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом, повлекло причинение существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, в том числе, привело к нарушению прав граждан Российской Федерации на получение своевременной и доступной медицинской помощи, а также срыву сроков реализации мероприятий, предусмотренных в рамках реализации национального проекта «Здравоохранение».

Факт невыполнения обязательств был установлен в результате прокурорской проверки, работы по государственному контракту по состоянию на 01.08.2024 в полном объеме не выполнены;  по состоянию на 01.08.2024 сумма неисполненных обязательств составила 5 647 962 руб. 75 коп. (л.д. 4).

В обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации №1 (2018), утвержденному Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 28 марта 2018 года указано, что существенность вреда может определяться его размером, характером, а также особой для потерпевшего ценностью нарушенного блага и, как правило, выражается в материальном ущербе, нарушении нормальной работы органов государственной власти и органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений.

Оценив представленные доказательства всесторонне, полно, объективно, в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, мировой судья считает, что ООО «Гроз-Бизнес» допущено невыполнение работ, предусмотренных государственным контрактом, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности. 

Оснований для исключения доказательств по делу и прекращения производства по делу в отношении ООО «Гроз-Бизнес», предусмотренных ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не установлено. 

При назначении административного наказания юридическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность. 

В качестве обстоятельств, смягчающих административную ответственность, мировой судья учитывает признание ООО «Гроз-Бизнес» вины, раскаяние в содеянном.

Отягчающих административную ответственность обстоятельств не установлено. 

Оснований для применения статьи 2.9 КоАП РФ мировым судьей не установлено ввиду особой значимости охраняемых законом общественных отношений, выступающих объектом посягательства административного правонарушения, состав которого предусмотрен ч. 7 статьи 7.32 КоАП РФ.

Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, не истек.

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, меры административной ответственности и правила их применения, устанавливаемые законодательством об административных правонарушениях, должны не только отвечать характеру правонарушения, его опасности для защищаемых законом ценностей, но и обеспечивать учет причин и условий его совершения, личности правонарушителя и степени вины, гарантируя адекватность порождаемых последствий для лица, привлекаемого к административной ответственности, тому вреду, который причинен в результате правонарушения, не допуская избыточного государственного принуждения и сохраняя баланс основных прав индивида (юридического лица) и общего интереса, состоящего в защите личности, общества и государства от противоправных посягательств (постановления от 25 февраля 2014 года № 4-П, от 17 февраля 2016 года № 5-П, от 18 января 2019 года № 5-П и др.). 

Вместе с тем, в соответствии с ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

Статья 7.32 КоАП РФ в перечень, установленный ч. 2 ст. 4.1.1 КоАП РФ, не включена. 

В силу ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

Именно эти обстоятельства подлежат исследованию и установлению в целях выяснения возможности применения статьи 4.1.1 КоАП РФ.

Согласно ч. 3 ст. 3.4 КоАП РФ в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение в соответствии со статьей 4.1.1 настоящего Кодекса.

В силу статьи 1 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» прокуратура Российской Федерации - единая федеральная централизованная система органов, осуществляющих от имени Российской Федерации надзор за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением законов, действующих на адрес. Прокуратура Российской Федерации выполняет и иные функции, установленные федеральными законами.

По смыслу положений Конституции Российской Федерации и основанных на них правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации (постановление от 17.02.2015 № 2-П), осуществляемая прокуратурой Российской Федерации функция надзора за исполнением законов является самостоятельной (обособленной) формой реализации контрольной функции государства, в рамках которой обеспечивается - путем своевременного и оперативного реагирования органов прокуратуры на ставшие известными факты нарушения субъектами права законов различной отраслевой принадлежности - неукоснительное соблюдение Конституции Российской Федерации и законов, действующих на адрес, в том числе теми государственными органами, на которые возложены функции ведомственного государственного контроля (надзора).

Таким образом, надзор наряду с контролем и его формами (проверкой, ревизией, инспектированием), является способом обеспечения законности со стороны государства. Учитывая особый правовой статус прокуратуры и ее функции, определяющие обособленность прокуратуры от иных государственных органов, прокурорский надзор выделен в особый вид государственного надзора. Вместе с тем, прокурорский надзор является государственным надзором.

Положения Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» содержат общие подходы к организации и проведению ведомственного государственного контроля (надзора), единые и универсальные правила для всех сфер общественных отношений.

Принципиальное требование пункта 2 статьи 21 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации», согласно которому при осуществлении надзора за исполнением законов органы прокуратуры не подменяют иные государственные органы, подчеркивает именно вневедомственный и межотраслевой характер прокурорского надзора как института, предназначенного для универсальной, постоянной и эффективной защиты конституционно значимых ценностей.

Таким образом, прокурорская проверка является проверкой, проведенной в рамках государственного контроля, предусмотренного Федеральным законом от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», поскольку одним из направлений деятельности прокуратуры является именно надзор за соблюдением действующего законодательства. 

При рассмотрении дела по существу не установлено, что на момент его совершения, то есть на 02.08.2024, ООО «Гроз-Бизнес» привлекалось к административной ответственности за совершение аналогичного административного правонарушения в течение года.

В связи с этим, имеются условия, установленные ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ. При этом, учитываются характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, выявленного в ходе осуществления государственного надзора, совершение ООО «Гроз-Бизнес» административного правонарушения впервые, учитывая его финансовое положение, отсутствие данных о наличии причиненного вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей либо других негативных последствий, отсутствие имущественного ущерба. Кроме того, мировой судья исходит из того, что назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к правонарушителю в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения противоправных деяний, соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках судопроизводства об административных правонарушениях.

При таких обстоятельствах, в соответствии с частью 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ административное наказание ООО «Гроз-Бизнес» по ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ в виде административного штрафа следует заменить на предупреждение. 

На основании изложенного, руководствуясь ч.1 ст.4.1.1, ст. ст. 29.9 - 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья, -

п о с т а н о в и л :

 

 признать Общество с ограниченной ответственностью «Гроз-Бизнес» виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ, и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 5 647 962, 75 (пять миллионов шестьсот сорок семь тысяч девятьсот шестьдесят два рубля семьдесят пять копеек), заменив его на основании части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на предупреждение.

Настоящее постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления в Джанкойский районный суд через мирового судью судебного участка № 37 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым либо непосредственно в Джанкойский районный суд Республики Крым.
Мировой судья
          личная подпись

Д.А. Ястребов
