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УИД: 91МS0038-01-2022-002972-62
Дело №5-38-1/2023 
(№5-38-526/2022)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
10 января 2023 года                                              г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория) Республики Крым Апразов Магомед Магомедрасулович, 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Обойчука П.Г.
защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – адвоката ***
рассмотрев дело об административном правонарушении поступившее из ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым в отношении:
Обойчука Петра Григорьевича, *** ,
по  ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
*** года в *** час. *** мин. по адресу:  ***, водитель Обойчук П.Г. управлял транспортным средством – ***, государственный регистрационный знак ***, в состоянии опьянения, был освидетельствован на состояние опьянения на месте остановки транспортного средства, прибором Алкотектор Юпитер-К номер прибора ***, показания прибора *** мг/л абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе.
Своими действиями Обойчук П.Г. нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 "О правилах дорожного движения".
В судебном заседании 26 декабря 2022 года Обойчук П.Г. вину в совершении административного правонарушения не признал. Пояснил, что в указанный в протоколе день и время он управлял транспортным средством – ***, ехал на работу. Его остановили сотрудники полиции и пояснили, что от него сходит странный запах парфюма. Сотрудник полиции предложил пройти к патрульному автомобилю и продуть прибор алкотектор. Сотрудник полиции пояснил, что произошел сбой информации. Около машины находились его сын и работодатель, которые советовали ничего не подписывать. Он сказал сотрудникам полиции, что не будет подписывать протокол, но сотрудники полиции уговорили его подписать протокол, заверив, что все будет нормально. До продутия прибора алкотектор его от управления транспортным средством никто не отстранял. После вскрытия от мундштука исходил запах спирта. Претензий к сотрудникам полиции у него имелись, но он не отразил их в протоколе, так как не знал процедуры их отражения. Он расписался в протоколе, так как был трезв. Почему он не возразил сотрудникам полиции на утверждение о том, что у него имеются признаки алкогольного опьянения, Обойчук П.Г. суду пояснить не смог. 
В судебном заседании *** года Обойчук П.Г. вину в совершении административного правонарушения не признал. После ознакомления с поступившими ответами и руководством по эксплуатации анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» в исполнениях «Юпитер2, «Юпитер-К», «Юпитер-П» пояснил, что он с сыном - *** двигались автомобиле, их остановил сотрудник полиции и сказал ему, что от него исходит запах парфюма. Предложил продуть прибор алкотектор. В приборе произошел сбой. Он попросил сотрудника полиции второй мундштук и продул прибор. Он попросил сотрудника полиции повезти его на обследование в медицинское учреждение. Сотрудники полиции сказали ему подписать документы, а дальше уже поедет куда будет  нужно. После подписания документов сотрудник полиции сказал ему, что он самостоятельно может ехать куда пожелает. После чего он самостоятельно обратился в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, но ему было отказано, так как без направления они не будут проводить медицинское освидетельствование. Алкоголь он не употреблял, был трезв. Инспектор сказал ему написать, что он с протоколом согласен и претензий не имеет, поэтому он так и написал. На видеозаписи он озвучил сотруднику полиции, что поедет на экспертизу. Он согласился с результатами освидетельствования, так как сотрудник полиции сказал, что повезет его на медицинское освидетельствование. Просит прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Защитник – адвокат *** в судебном заседании пояснил, что процедуры отстранения от управления транспортным средством не было, сотрудник полиции сразу предложил пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения без предварительного отстранения от управления транспортным средством. У Обойчук П.Г. было изменение окраски кожных покровов лица, из-за того, что он волновался. Согласно акта освидетельствования Обойчук П.Г. прошел освидетельствование в 09 час. 11 мин., то есть до отстранения от управления транспортным средством. Согласно инструкции сотрудник полиции должен был сделать контрольный забор воздуха. Если выдох прерван, то на экране отображается надпись «Выдох Прерван». В этом случае нужно было следовать пункту 2.7.20 Руководства по эксплуатации. Сотрудник полиции попросил второй мундштук, но не осуществил контрольный забор воздуха. Обойчук П.Г. просил сотрудников полиции направить его на медицинское освидетельствование, но этого сделано не было. Нарушена процедура освидетельствования, сотрудник полиции пояснил, что ошибся во времени. Все допущенные нарушения должны трактоваться в пользу Обойчука П.Г. Вина Обойчук П.Г. не доказана. Согласие с правонарушением, указанное в протоколе нельзя брать за основу, так как действует презумпция невиновности. Согласно расстановки наряда сотрудники полиции должны были нести службу в ***, а не в ***. Просит прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 

Выслушав пояснения Обойчука П.Г., защитника - адвоката ***, допросив в качестве свидетелей: *** инспектора ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ***, ***инспектора ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ***., Обойчука Д.П., исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Обойчука П.Г. состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, т.е. управление транспортным средством в состоянии опьянения.
Часть 1 ст. 12.8 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния и влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 
Согласно примечания к ст. 12.8 КоАП РФ потребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
В соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 
Вина Обойчука П.Г. в совершении вмененного ему правонарушения подтверждается:
- сведениями протокола об административном правонарушении ***№ ***от *** г.;
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № ***от *** г., согласно которого Обойчук П.Г. *** г. на ул. ***,  д. *** в г. *** управлял транспортным средством ***, государственный регистрационный знак ***, и был отстранен от его управления *** г. в *** час ***мин.;
- актом освидетельствования  на состояние алкогольного опьянения  82 АО № *** от *** г., согласно которого у водителя Обойчука П.Г. выявлены признаки опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, резкого изменения окраски кожных покровов лица, Обойчук П.Г. прошел освидетельствование на месте остановки транспортного средства с помощью прибора Алкотектор Юпитер-К номер прибора ***, показания прибора *** мг/л абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе. По результатам освидетельствования установлено состояние алкогольного опьянения. В акте имеется запись Обойчука П.Г. о том, что с результатами освидетельствования он согласен;
- бумажным носителем с результатами освидетельствования к прибору Алкотектор Юпитер-К номер прибора ***, дата регулировки - от *** г., показания прибора *** мг/л по результатам освидетельствования Обойчука П.Г.;
- свидетельством о поверке прибора Алкотектор Юпитер-К номер прибора *** от *** г., действительного до *** г.;
- распиской Обойчук Д.П.;
- рапортом старшего инспектора ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ***;
-  справкой, выданной 26.09.2022 г. старшим инспектором по ИАЗ ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, согласно которой ранее Обойчук П.Г. не привлекался к административной ответственности по ст. ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ, а также к уголовной ответственности, предусмотренной частями 2, 4, 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ;
-  карточкой операции с ВУ;
- DVD - диском приложенным к протоколу с видеозаписью, на которой последовательно отражена процедура разъяснения прав, отстранения от управления транспортным средством, освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Из содержания видеозаписи следует, что Обойчук П.Г. выразил желание пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения месте остановки транспортного средства. По результатам первого продутия прибор результата не выдал. По результатам повторного продутия прибора Алкотектор Юпитер-К, прибор выдал показания - *** мг/л, с которыми согласился Обойчук П.Г. Из видеозаписи также не усматривается просьбы пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения после согласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
- распечаткой из базы ГИБДД с результатами поиска правонарушений и другими материалами дела.
Документами, приобщенными к материалам дела по запросу суда:
- копией служебного задания на проведение профилактических мероприятий ОГИБДД МО МВД России «Сакский», согласно которого на *** года;
- копией рапорта ***от *** года;
- копией расстановки постоя и маршрутов патрулирования ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, входящих в состав комплексных сил на *** г.;
- копией постовой ведомости расстановки нарядов ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым.
Из указанных документов следует, что  правонарушение было выявлено при патрулировании по адресу: ***. 

Также вина Обойчука П.Г. в совершении вмененного ему правонарушения подтверждается:
- показаниями допрошенного в суде в качестве свидетеля старшего инспектора ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ***., согласно которым *** года он нес службу в г. Евпатория совместно со старшим инспектором ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым *** *** инспектором ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым *** был остановлен автомобиль под управлением водителя Обойчука П.Г. У водителя был слышен запах алкоголя изо рта и резкое изменение окраски кожных покровов лица. Водитель был отстранен от управления транспортным средством и ему было предложено продуть алкотестер, на что он согласился. Водитель прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. Прибор выдал положительный результат. По результатам освидетельствования было установлено состояние алкогольного опьянения, водитель с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения согласился и подписал все протоколы и акт. При прохождении освидетельствования в салоне автомобиля он не присутствовал. После составления всех протоколов и вручения копий, в том числе протокола об административном правонарушении, Обойчук П.Г. сказал ему, что хочет поехать в наркологию для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. По просьбе старшего инспектора ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ***он достал из багажного отделения автомобиля из чемодана мундштук и передал для проведения процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Рядом с автомобилем в момент прохождения процедуры свидетельствования находились иные граждане, которые советовали Обойчуку П.Г. не отказываться от освидетельствования на состояние опьянения;
- показаниями допрошенного в суде в качестве свидетеля старшего инспектора ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ***., согласно которым *** года он нес службу в г. Евпатория совместно со старшим инспектором ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым *** Был остановлен автомобиль под управлением водителя Обойчука П.Г. При проверке документов он услышал у водителя резкий запах алкоголя изо рта и резкое изменение окраски кожных покровов лица. Водитель был отстранен от управления транспортным средством в *** час. *** мин. *** года. Водителю было предложено продуть алкотестер, на что он согласился, пояснив, что ему все равно, так как он устал от вождения. Первый раз водитель продул недостаточный объем воздуха для проведения исследования, в связи с чем было предложено продуть прибор еще раз. Прибор никакого сбоя не выдавал. Обойчук П.Г. попросил новый мундштук, он ему выдал новый мундштук. Все мундштуки хранятся в запаянной упаковке. Мундштук вскрывался при водителе, в связи с чем пахнуть спиртом мундштук не мог. Более того, прибор самостоятельно тестируется до продутия. Водитель прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. Прибор выдал значение *** мг/л абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе. По результатам освидетельствования было установлено состояние алкогольного опьянения, водитель с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения согласился, в связи с чем он не был направлен в медицинское учреждение для прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Рядом с автомобилем в момент прохождения процедуры свидетельствования находился сын Обойчука П.Г., который советовал ему не отказываться от освидетельствования на состояние опьянения. Водитель Обойчук П.Г. самостоятельно также не заявлял ходатайства о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Процедура освидетельствования фиксировалась как на мобильный телефон, так и на патруль-видео. После завершения процедуры освидетельствования, составлен материал, Обойчуку П.Г. были вручены копии и он ушел по своим делам.
В акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ошибочно время проведения исследования указано как *** час. *** мин., фактически исследование проведено в *** час. *** мин. *** *** года. 
Протокол об отстранении от управления транспортным средством был составлен в *** час. *** мин. *** *** года. Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения был составлен в *** час. *** мин. *** года. 
Чек, выданный прибором по результатам освидетельствования был заполнен в присутствии Обойчука П.Г., исправления в чек в части неверно пропечатанной фамилии на  *** были внесены в присутствии Обойчука П.Г.
Каких-либо пояснений и высказываний в адрес водителя, что от него исходит запах парфюма он не позволял;
- показаниями допрошенного в суде в качестве свидетеля Обойчука Д.П., согласно которым он является сыном Обойчука П.Г. *** года он с отцом двигались на автомобиле. Он сидел на переднем пассажирском сидении автомобиля, отец управлял автомобилем. Их автомобиль остановили сотрудники полиции. Пояснили, что у отца имеется «перегар» и попросили его проследовать в патрульный автомобиль. Затем закрыли автомобиль. Вся процедура освидетельствования происходила в закрытом автомобиле. Один сотрудник полиции отцу предложил продуть алкотестер, а второй сотрудник полиции ему сказал, что не нужно ходить рядом с патрульным автомобилем. В ходе процедуры освидетельствования один сотрудник полиции попросил другого достать из чемодана мундштук. Сотрудники полиции хотели поставить автомобиль на штрафную стоянку. Затем пояснили, что поедут в медицинское учреждение после того как передадут автомобиль. Автомобиль сотрудниками полиции был передан ему. Отец расписался в тех документах, где они об этом его попросили, затем отдали отцу документы на автомобиль и сказали, что он свободен. Насилие сотрудники полиции к ним не применяли, но допускали грубое общение. 

Изложенные доказательства мировой судья считает допустимыми и достаточными, а вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ч. 1 ст. 12.8  КоАП РФ установленной. 

Из предоставленных по запросу суда документов следует, что  правонарушение было выявлено при патрулировании по адресу: ***. Кроме того, маршрут следования из города *** в с. *** проходит через участок дороги, на котором было выявлено правонарушение. 
Довод защитника о том, что сотрудники полиции должны были нести службу в с. Уютное, а не в Евпатории полежит отклонению, так как проведение сотрудником ГИБДД процессуальных действий за пределами маршрута патрулирования, не влияет на вывод суда о доказанности виновности Обойчука П.Г. в совершении указанного административного правонарушения и не свидетельствует об отсутствии состава административного правонарушения.
Доводы Обойчука П.Г. о том, что сотрудник полиции попросил его пройти освидетельствование из-за парфюма, алкоголь он не употреблял, был трезв, в протоколе он указал, что с протоколом согласен и претензий не имеет, потому что так сказал написать сотрудник полиции, а также, что согласился с результатами освидетельствования, так как сотрудник полиции сказал, что повезет его на медицинское освидетельствование, подлежат отклонению судом, как несостоятельные, направленные на уклонение от административной ответственности и опровергающиеся видеозаписью приложенной к протоколу и показаниями свидетелей *** и ***
Доводы Обойчука П.Г. и его защитника о том, что произошел сбой информации, также подлежит отклонению, поскольку опровергаются видеозаписью приложенной к протоколу и показаниями свидетеля*** согласно которых первый раз водитель продул недостаточный для проведения исследования объем воздуха.
Доводы защитника о том, что была нарушена процедура проведения освидетельствования опровергаются видеозаписью приложенной к протоколу, показаниями свидетеля *** и Руководством по эксплуатации анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» в исполнениях «Юпитер», «Юпитер-К», «Юпитер-П».
Доводы Обойчука П.Г. и его защитника о том, что до продутия прибора алкотектор Обойчука П.Г. от управления транспортным средством никто не отстранял опровергаются материалами дела (протокол об отстранении от управления транспортным средством и акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, чек, выданный прибором по результатам освидетельствования – время *** час. *** мин.) и  показаниями свидетеля ***., согласно которых в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ошибочно время проведения исследования указано как *** час. *** мин., фактически исследование проведено в *** час. *** мин. 
Доводы Обойчука П.Г. и его защитника о том, что после вскрытия от мундштука исходил запах спирта, а инспектор не осуществил контрольный забор воздуха подлежит отклонению судом, как направленный на уклонение от административной ответственности и опровергающийся видеозаписью, приложенной к протоколу и показаниями свидетеля ***, согласно которых Мундштук вскрывался при водителе, в связи с чем пахнуть спиртом мундштук не мог. Более того, прибор самостоятельно тестируется до продутия.
Доводы Обойчука П.Г. и его защитника о том, что просил сотрудников полиции направить его на медицинское освидетельствование, но этого сделано не было, подлежат отклонению, поскольку не влияют на состав и квалификацию правонарушения, поскольку, как было установлено в судебном заседании в совокупности из материалов дела, видеозаписи, приложенной к протоколу,  показаний свидетелей *** и ***., Обойчук П.Г. согласился с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, которым установлено его состояние опьянения, просьба на выдачу направления на медицинское освидетельствование на  состояние опьянения последовала в адрес сотрудников полиции после завершения процедуры, составления протокола об административном правонарушении и вручении его копии Обойчуку П.Г. Просьба на выдачу направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения после завершения процедуры оформления не является основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Так в силу ч. 1..1 ст. 27.12 КоАП РФ - Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Все иные доводы Обойчука П.Г. и его защитника, в том числе о пояснениях сотрудников полиции при оформлении административного правонарушения, также подлежат отклонению, как несостоятельные и направленные на уклонение от административной ответственности, не влияющие на квалификацию правонарушения и не свидетельствующие об отсутствии состава административного правонарушения.
Изложенные доказательства мировой судья считает допустимыми и достаточными, а вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ч. 1 ст. 12.8  КоАП Российской Федерации установленной. 
В соответствии с частью 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
Согласно п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
В соответствии с пунктом 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" - по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения которые должны исследоваться и оцениваться в совокупности с другими собранными по делу доказательствами.
Учитывая вышеизложенное, мировой судья приходит к выводу, что вина Обойчука П.Г. в совершении правонарушения предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ нашла свое подтверждение в ходе рассмотрения дела в полном объеме.
Оснований для освобождения Обойчука П.Г. от административной ответственности или от наказания, а также для прекращения производства по делу не имеется.
При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ, учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом, которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в минимальных пределах санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 12.8 ч. 1, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Обойчука Петра Григорьевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере *** (***) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством Российской Федерации с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам:  ***.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения в трехдневный срок со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП РФ.

Мировой судья 			   			                              М.М. Апразов


