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Дело № 5-38-06/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

28 января 2019 года                          г. Евпатория проспект Ленина,51/50
Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Киоса Наталья Алексеевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по г. Евпатория о привлечении к административной ответственности
индивидуального предпринимателя Сапрыкину Татьяну Ивановну, личные данные
по ст. 14.16 ч. 3 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
*** в ** час. ** мин. в магазине «**», расположенном по адресу: ***, индивидуальный предприниматель  Сапрыкина Т.И. допустила к реализации алкогольную продукцию: одну бутылку пива «Крым Ялта» объемом 1 литр, с содержанием спирта 4,4% алкоголя, чем   нарушила п.4  ч.2 ст. 16 Федерального Закона от 22.11.1995 г. № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции» и совершила административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 3 ст. 14.16 КоАП РФ.
Местом совершения административного правонарушения является магазин «**», расположенный по адресу***, временем совершения правонарушения является *** в ** час. ** мин.
В судебное заседание лицо в отношении которого был составлен протокол об административном правонарушении - индивидуальный предприниматель Сапрыкина Т.И. не явилась, о слушании дела извещалась надлежащим образом, о причинах неявки суд не уведомила, направила в суд защитника.
В судебном заседании защитник индивидуального предпринимателя Сапрыкиной Т.И.- адвокат Черный Ю.И. пояснил следующее. Сапрыкина Т.И. является индивидуальным предпринимателем  и осуществляет свою деятельность в арендованном нежилом помещении-магазине, которое имеет юридически адрес: *** При этом действительно  *** индивидуальным предпринимателем была допущена к реализации алкогольная продукция – пиво, однако магазин не расположен на остановочном пункте движения общественного транспорта (транспорта общего пользования) городского и пригородного сообщения, а располагается  лишь вблизи остановочного пункта, а именно в 5 метрах, что подтверждается в том числе договором аренды земельного участка, технической документацией на строение, а также истребованными судом сведениями имеющимися в материалах дела.  При этом, строение в виде крыши, которая соединяет остановочный пункт и помещение магазина, не  свидетельствует о том, что указанные объекты являются единым комплексом. Кроме того крыша была возведена собственниками помещения, за личные средства, исключительно в целях удобства пассажиров ожидающих  транспорт на остановке. Добавил, что законодательно не предписан запрет реализации алкогольной продукции вблизи остановочных пунктов. Просил прекратить производство по делу ввиду отсутствия в действиях ИП Сапрыкиной Т.И. состава вменного ей правонарушения.
 Выслушав защитника-адвоката Черного Ю.И., допросив в качестве свидетеля  *** старшего инспектора ГИАЗ ОМВД России по г. Евпатории *** который составил протокол об административном правонарушении,  исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях индивидуального предпринимателя Сапрыкиной Т.И. состава правонарушения, предусмотренного ст. 14.16 ч.3 КоАП РФ, то есть нарушение особых требований и правил розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 14.17.1 настоящего Кодекса.
Нормами ч.3 ст. 14.16 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нарушение особых требований и правил розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 14.17.1 настоящего Кодекса.
Федеральный закон № 171-ФЗ от 22.11.1995г. «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» устанавливает правовые основы производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и ограничения потребления (распития) алкогольной продукции в Российской Федерации.
Пунктом 4 части 2 статьи 16 Федерального закона № 171-ФЗ от 22.11.1995г. установлен запрет на розничную продажу алкогольной продукции на всех видах общественного транспорта (транспорта общего пользования) городского и пригородного сообщения, на остановочных пунктах его движения (в том числе на станциях метрополитена), на автозаправочных станциях.
Согласно правовой позиции, выраженной в Постановлениях Конституционного Суда Российской Федерации от 12 ноября 2003 года № 17-П и от 23 мая 2013 года № 11-П, государственное регулирование в области производства и оборота такой специфической продукции, относящейся к объектам, ограниченно оборотоспособным, как алкогольная продукция, обусловлена необходимостью защиты как жизни и здоровья граждан, так и экономических интересов Российской Федерации, обеспечения нужд потребителей в соответствующей продукции, повышения ее качества и проведения контроля за соблюдением законодательства, норм и правил в регулируемой области.
Аналогичные цели государственного регулирования производства и оборота алкогольной продукции закреплены в пункте 1 статьи 1 Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции».
Вина ИП Сапрыкиной Т.И. в совершении вменённого ей правонарушения подтверждается: 
-показаниями допрошенного в суде свидетеля ***, которая пояснила, что  в *** она обратилась в магазин «**»,  расположенный на ***, с целью принятия на работу в должности продавца.  Сапрыкиной Т.И. она была допущена к стажировке на должность продавца. *** она была на стажировке в магазине и реализовала бутылку алкогольного пива «Крым Ялта» объемом 1л., после чего в магазин вошел сотрудник полиции, который сообщил, что допущено нарушение, поскольку нельзя продавать алкоголь на остановках. Добавила, что в магазине осуществляется реализация продуктов питания, сладостей и на протяжении лишь непродолжительного времени до события, было выставлено на продажу несколько бутылок алкогольного пива;
-показаниями допрошенного в суде  старшего  инспектора ГИАЗ ОМВД России по г. Евпатории ***, который пояснил, что он является ст. инспектором ГИАЗ ОМВД России по г. Евпатории. *** он находился при исполнении своих должностных обязанностей. В послеобеденное время он проходил мимо магазина «Аляска», расположенного по *** и увидел, что из магазина вышел мужчина, с бутылкой алкогольного пива. Подойдя к мужчине, он представился и попросил сообщить, где мужчина приобрел алкоголь. Убедившись, что алкоголь был реализован в  указанном магазине, он незамедлительно сообщил в дежурную часть ОМВД России по г. Евпатории о нарушении. При общении с сотрудниками магазина, продавец не отрицала факт реализации алкоголя. На месте были отобраны пояснения у сотрудника магазина, который реализовав алкоголь, приглашены понятые в присутствии которых был проведен осмотр помещений, в ходе  которого в холодильной камере магазина была обнаружена и изъята алкогольная продукция - пиво. Изъятая алкогольная продукция была передана на ответственное хранение сотруднику магазина. Добавил, что факт того, что магазин располагается на остановочном пункте им был установлен визуально, без истребования какой бы то ни было технической документации, поскольку остановочный пункт и здание магазина соединено единой конструкцией - крышей и магазин располагается в непосредственной близости от остановочного пункта, а именно на расстоянии 5 метров. 
Кроме того, вина индивидуального предпринимателя Сапрыкиной Т.И.  в совершении правонарушения предусмотренного ст. 14.16 ч.3  подтверждается письменными материалами дела: сведениями протокола об административном правонарушении № *** от ***,  рапортом сотрудника ОМВД по г. Евпатории от ***, протоколом осмотра принадлежащих юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю помещений, территорий и находящихся там вещей и документов от ***,  кассовым чеком от ***, копией свидетельства о постановке на учет  физического лица в налоговом органе  от ***, копией свидетельства о государственной регистрации физического лица в качестве индивидуального предпринимателя  от ***,   сведениями содержащимися в ЕГРИП относительно  регистрации в качестве ИП Сапрыкиной Т.И., фототаблицей приложенной к протоколу,  свидетельством о регистрации права на объект недвижимости – нежилого помещения (магазин), расположенного по адресу: *** за ***, копией договора аренды №** от *** торгового объекта по адресу: ***, заключенного между *** и индивидуальным предпринимателем Сапрыкиной Т.И., копией дополнительного соглашения к договору аренды, копией договора аренды земельного участка № *** от ***, заключенного между  ДИЗО администрации города Евпатории РК и *** согласно которого  последней  принят во временное владение и пользование земельный участок кадастровый номер ***, с видом разрешительного использования земельного участка – магазин, расположенный по адресу: ***,  с актом приема-передачи земельного участка,   письмом администрации города Евпатории за исх. № *** от *** и схемой городского маршрута № **, согласно которых в схеме движения автобусов по *** имеется остановочный пункт в районе ***,  письмом  администрации города Евпатории РК за исх. № *** от ***, согласно которого  остановочный пункт расположенный по *** располагается на земельном участке кадастровый номер ***, граничащим с земельным участком кадастровый номер ***, является объектом дорожной инфраструктуры и расположен в створе дороги.
Представленные по делу об административном правонарушении, доказательства являются относимыми, допустимыми и достоверными, согласуются между собой, имеют отношение к событию правонарушения и получены в полном соответствии с требованиями административного законодательства. 
        Доводы защитника –адвоката Черного Ю.И. относительно того, что  магазин в котором осуществляет предпринимательскую деятельность Сапрыкина Т.И. не расположен на остановочном пункте, суд не может принять, поскольку указанные доводы опровергаются материалами дела, в частности технической документацией на объект недвижимого имущества – магазин расположенный по адресу: *** и информацией администрацией города Евпатории РК, согласно которой   магазин расположен на месте где, имеется остановка общественного транспорта. Кроме того согласно приложенной к протоколу фототаблицы,  	объект недвижимости-магазин  и остановочный пункт соединены единой конструкцией – крышей.
	Доводы защитника – адвоката Черного Ю.И., относительно того, что  магазин и остановочный пункт располагаются на отдельных земельных участках, ввиду чего в действиях ИП Сапрыкиной Т.И. отсутствует состав вмененного правонарушения являются несостоятельными, поскольку ограничения установленные п. 4 ч.2 ст. 16 Федерального закона № 171-ФЗ от 22.11.1995г. направлены на реализацию защиты нравственности, здоровья, прав и законных интересов граждан, ввиду чего  нахождение остановочного пункта и магазина на смежных земельных участках, является формальным, поскольку магазин  расположен в нескольких метрах  от остановочного пункта и соединен единой конструкцией.
Санкция ст. 14.16. ч. 3 Кодекса  РФ об административных правонарушениях предусматривает административное наказание  на должностных лиц в размере от двадцати тысяч до сорока тысяч рублей с конфискацией алкогольной и спиртосодержащей продукции или без таковой.
При назначении административного наказания, соблюдая требования 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, имущественное положение лица, отсутствие  смягчающих и отягчающих вину обстоятельств, а также, то обстоятельство, что ранее ИП Сапрыкина Т.И.  к административной ответственности за аналогичные правонарушения не привлекалась, мировой судья полагает возможным назначить индивидуальному предпринимателю Сапрыкиной Т.И. административное наказание в виде административного штрафа в минимальном размере установленном санкцией ч.3 ст. 14.16 КоАП РФ, без конфискации алкогольной продукции.
Разрешая вопрос о конфискации  алкогольной и спиртосодержащей продукции, мировой судья исходил из следующего.
Согласно ч.3 ст.3.7 КоАП РФ не является конфискацией изъятие из незаконного владения лица, совершившего административное правонарушение, орудия совершения или предмета административного правонарушения изъятых из оборота либо находившихся в противоправном владении лица, совершившего административное правонарушение, по иным причинам и на этом основании подлежащих обращению в собственность государства или уничтожению.
В силу ст.25 Федерального закона от 22 ноября 1995 г. №171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции» изъятию из незаконного оборота подлежит алкогольная продукция, в случае если она реализуется без соответствующих лицензий и маркировки.
В соответствии со ст. 26 названного закона, оборот алкогольной продукции без сертификатов соответствия или деклараций о соответствии, либо без маркировки в соответствии со ст.12 Закона, либо с маркировкой поддельными марками, а также производство и оборот этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, информация о которых не зафиксирована в единой государственной автоматизированной информационной системе, запрещен.
Помимо конфискации этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции являющихся орудием совершения или предметом административного правонарушения, может быть применено изъятие названных вещей, связанных с оборотом этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции из незаконного владения лица, совершившего административное правонарушение на основании части 3 статьи 3.7 КоАП РФ.
Применение судом конфискации как вида административного наказания и изъятия из незаконного владения лица, совершившего административное правонарушение, имеет различные правовые последствия.
В соответствии с положениями  ч.1 статьи 3.7 КоАП РФ в случае применения судом конфискации орудия совершения или предмета административного правонарушения указанные объекты  передаются в федеральную собственность или в собственность субъекта Российской Федерации. 
При осуществлении судом изъятия из незаконного владения лица, совершившего административное правонарушение, вещи, изъятые из оборота, подлежат передаче в соответствующие организации или уничтожению, вещи, не изъятые из оборота, подлежат возвращению собственнику, законному владельцу, а при неустановлении его передаются в собственность государства в соответствии с законодательством Российской Федерации (часть 3 статьи 3.7, пункты 1, 2, 2.1 части 3 статьи 29.10 КоАП РФ).
В соответствии с частью 3 статьи 3.7 КоАП РФ изъятие из незаконного владения лица, совершившего административное правонарушение, орудия совершения или предмета административного правонарушения, изъятых из оборота либо находившихся в противоправном владении лица, совершившего административное правонарушение, по иным причинам и на этом основании подлежащих обращению в собственность государства или уничтожению, не является конфискацией.
На основании части 3 статьи 29.10 КоАП РФ суд должен решить вопрос об изъятых вещах, а также о вещах, на которые наложен арест, если в отношении их не применено или не может быть применено административное наказание в виде конфискации.
Согласно материалам дела в ходе осмотра помещения, арендуемого индивидуальным предпринимателем, была изъята алкогольная продукция:  7 бутылок пива «Крым светлое» объемом по 0,5л. каждая,  6 бутылок пива «Крым светлое» объемом по 0,5 л. каждая, 4 бутылки пива «Крым светлое» объемом по 1 л. каждая, 5 бутылок пива «Крым Ялта» объёмом по 1 л. каждая. Данная продукция находилась в холодильниках магазина, при совершении противоправного деяния не использовалась и предметом административного правонарушения не являлась. Изъятая  алкогольная продукция была передана  на ответственное хранение  должностному лицу – Мустафаевой Э.С. Таким образом, указанная алкогольная продукция в незаконном обороте не находилась и подлежит возвращению собственнику.
Вместе с тем, реализованная  *** с нарушением алкогольная продукция в виде  одной бутылки пива «Крым Ялта» объемом 1л.,  в ходе проведения осмотра не изымалась, сведения о ней в протоколе изъятия отсутствуют. Следовательно, назначение дополнительного административного наказания в виде конфискации алкогольной продукции либо её изъятия 
применено быть не может. 
Исключительных обстоятельств для назначения наказания с учетом положений п. 2.2 ст. 4.1 КоАП РФ, а также для применения положений ст. 4.1.1 и ст. 2.9 КоАП РФ мировым судьей не установлено.
Руководствуясь ст. ст.  14.16 ч.3, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Индивидуального предпринимателя Сапрыкину  Татьяну Ивановну признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере  20000 (двадцать тысяч) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством Российской Федерации без  конфискации алкогольной продукции.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (ОМВД Росси по г. Евпатории), ИНН 9110000105, КПП 911001001, ОКТМО 35712000, номер счета получателя 40101810335100010001, БИК 043510001, КБК 18811608010016000140, Идентификатор 18880491180002566935, Наименование платежа: денежные взыскания (штрафы) за нарушение законодательства  в области производства и оборота этилового спирта, алкогольной продукции.
Алкогольную продукцию (7 бутылок пива «Крым светлое» объемом по 0,5л. каждая,  6 бутылок пива «Крым светлое» объемом по 0,5 л. каждая, 4 бутылки пива «Крым светлое» объемом по 1 л. каждая, 5 бутылок пива «Крым Ялта» объёмом по 1 л. каждая), изъятую  в ходе осмотра помещений от 23.11.2018г., и переданную, согласно сохранной расписки  от 23.11.2018г. Мустафаевой Э.С. – возвратить индивидуальному предпринимателю Сапрыкиной Т.И.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП РФ.

Мировой судья		подпись      		Н.А. Киоса
Согласовано
Мировой судья                                                     Н.А. Киоса

