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		Дело № 5-38-11/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

          15 января 2019 года                                   Евпатория, пр-т. Ленина, 51/50
Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Киоса Наталья Алексеевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, которое поступило из Межрайонной ИФНС России №6 по Республике Крым о привлечении к административной ответственности
Сергеевой Евгении Юрьевны, личные данные
 по ч.1 ст. 14.1 КоАП РФ, 
УСТАНОВИЛ:
*** года в ** час. ** мин. по адресу *** Сергеева Е.Ю. с целью получения прибыли, предоставляла услуги по грумингу (стрижка собак) на общую сумму ** рублей, будучи не зарегистрированной в качестве индивидуального предпринимателя.
Своими действиями Сергеева Е.Ю. совершила административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 14.1 КоАП РФ, а именно: осуществление предпринимательской деятельности без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.
В суде Сергеева Е.Ю. вину в совершении правонарушения не признала пояснив следующее.  В *** ей позвонили по телефону и попросили подстричь собаку. *** к ней домой пришли сотрудники налоговой инспекции и предъявив служебные удостоверения  обвинили в  оказании услуг по грумингу на платной основе, при этом  в указанный в протоколе день и время услуги ею не оказывались и денежные средства в сумме *** рублей ею не получались. Ввиду оказания на нее психологического давления, она согласилась со сведениями указанными  в протоколе и под диктовку инспектора ***  написала собственноручно объяснения в которых вину в совершении правонарушения признавала, при этом с жалобами на действия инспектора она не обращалась. Указала, что ранее периодически действительно оказывала услуги по стрижке собак на платной основе.
В ходе судебного разбирательства *** Сергеева Е.Ю. изменила показания, указав, что ранее  ею также не оказывались услуги по грумингу на платной основе, однако периодически  она стригла собак  ее знакомых и оказывала услуги по уходу за собаками на безвозмездной основе. Добавила, что визитные карточки с указанием в них своих данных и контактного номера телефона она изготовила и распространила, однако не успела оказать услуги. 
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, допросив инспектора Государственной налоговой инспекции Межрайонной ИФНС России №** по Республике Крым, составившего протокол об административном правонарушении – ***, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Сергеевой Е.Ю. состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.1 КоАП РФ, т.е. осуществление предпринимательской деятельности без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя или без государственной регистрации в качестве юридического лица.
В соответствии с пунктом 1 статьи 2 ГК РФ предпринимательской является деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг, которая осуществляется самостоятельно на свой риск лицом, зарегистрированным в установленном законом порядке в качестве индивидуального предпринимателя.
Вина Сергеевой Е.Ю. в совершении правонарушения подтверждается:
-показаниями допрошенного в суде инспектора Государственной налоговой инспекции Межрайонной ИФНС России №6 по Республике Крым, составившего протокол об административном правонарушении – ***, который пояснил, что в *** в адрес Инспекции  поступило обращение в котором указывалось на осуществление предпринимательской деятельности без регистрации (девичья фамилия **) ***. К поступившему обращению была приложена копия визитной карточки и звукозапись разговора с Сергеевой Е.Ю. на которой она разъясняла порядок оказания услуги и прейскурант цен. С целью проверки поступившей информации, был осуществлен звонок на номер телефона, указанный в визитной карточке. Договорившись по телефону о встрече  на *** на ** час. по адресу: ***, он с коллегой прибыл на указанное место с собакой. Передав собаку Сергеевой Е.С. он с коллегой стали ждать окончания процедуры на лестничной площадке. По прошествии некоторого времени, из квартиры вышла Сергеева Е.Ю. передала собаку и получила ** рублей за оказанные услуги. После получения денежных средств, Сергеевой Е.Ю. было предъявлено удостоверение, разъяснено, что она совершила правонарушение и последняя была приглашена в Инспекцию для составления протокола об административном правонарушении. По прибытии в Инспекцию и составлении протокола об административном правонарушении в отношении последней, лицу были предъявлены для ознакомления поступившие в Инспекцию с жалобой материалы, в том числе и звукозапись разговора,  просмотрев и прослушав которые Сергеева Е.Ю. признала факт систематического оказания услуг по грумингу на полатной основе, будучи не зарегистрированной в качестве индивидуального предпринимателя. При этом письменные пояснения Сергеева Е.Ю. давала собственноручно без осуществления какого-либо давления на нее. Также указала, что процессуальные права Сергеевой Е.Ю. разъяснялись и жалоб она не предъявляла;
- сведениями протокола об административном правонарушении от *** в котором Сергеева Е.Ю., указывала что с протоколом согласна;
- справкой Межрайонной ИФНС России №** по РК от ***, согласно которой Сергеева Е.Ю. не зарегистрирована в государственной реестре в качестве индивидуального предпринимателя;
-копией визитной карточки с указанием вида услуги и контактным номером телефона Сергеевой Е.Ю., факт изготовления и распространения которой был признан Сергеевой Е.Ю. В суде. 
Доказательства по делу непротиворечивы и полностью согласуются между собой, нахожу их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.
Доводы Сергеевой Е.Ю. относительно того, что в указанный в протоколе день и время услуги ею фактически не оказывались и денежные средства не получались, суд не может принять, поскольку указанные показания не согласуются с показаниями допрошенного в суде инспектора ***, который будучи предупрежденным в суде об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ опроверг указанные обстоятельства. Не доверять показаниям указанного свидетеля у суда оснований не имеется, поскольку как пояснял свидетель, и не оспаривалось Сергеевой Е.Ю., ранее они знакомы не были, и  оснований оговаривать Сергееву Е.Ю. свидетель не имеет.
В ходе рассмотрения дела не нашел своего подтверждения факт оказания на Сергееву Е.Ю.  какого – либо давления со стороны инспектора Бабенко Е.В. при составлении протокола об административном правонарушении.  Согласно ответа МИФНС №6 по РК за исх. № *** от ***жалобы от Сергеевой Е.Ю. на действия инспектора *** в орган не поступали. Кроме того, как пояснила в суде сама Сергеева Е.Ю., с жалобами на действия инспектора *** в Инспекцию либо правоохранительные органы она не обращалась. 
К показаниям Сергеевой Е.Ю., относительно не оказания услуги *** на платной основе, а также не оказания услуг систематически,  суд относится критически и расценивает их как избранный ею способ защиты с целью избежать ответственности за содеянное, поскольку в ходе судебного разбирательства  Сергеева Е.Ю. неоднократно меняла показания. 
При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ учитывает общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, личность виновной, которая находится в отпуске по уходу за ребенком, её имущественное положение, а также наличие смягчающего вину обстоятельства – наличие на иждивении малолетнего ребенка,  отсутствие отягчающих обстоятельств, считает необходимым назначить наказание в виде минимального административного штрафа установленного санкцией ч.1 ст. 14.1 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 14.1 ч.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:
Сергееву Евгению Юрьевну признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 500 (пятьсот) рублей.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: р/с 40101810335100010001, получатель УФК по Республике Крым (Межрайонная ИФНС России №6 по Республике Крым), банк получателя – отделение Республики Крым Центрального Банка РФ, БИК банка получателя: 35712000, КБК: 18211603030016000140, наименование платежа: Прочие поступления от взысканий и штрафов.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст. 20.25 КоАП РФ. 
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КоАП РФ.
       

Мировой судья			подпись				 Н.А. Киоса
Согласовано
Мировой судья 								Н.А. Киоса
