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Дело № 5-38-17/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

28 февраля 2018 года                                 г. Евпатория проспект Ленина,51/50
Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Киоса Наталья Алексеевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по г. Евпатория о привлечении к административной ответственности
Общество с ограниченной ответственностью  «ДИМ» (ООО «»ДИМ), ОГРН 1149102073735, "данные изъяты"
по ст. 14.16 ч. 3 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
31.10.2017г. около 17 час. 45 мин. в баре, расположенном по адресу: Республика Крым, г. Евпатория, ул. Интернациональная д. 146-А, ООО «ДИМ»  в лице стажера Алимовой Э.Р. допустило реализацию алкогольной продукции без вскрытия – бутылки шампанского «Коктебель», стоимостью 345 руб., чем нарушило абз.3 п.4 ст. 16 Федерального Закона от 22.11.1995 г. № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции» и совершило административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 3 ст. 14.16 КоАП РФ.
Местом совершения административного правонарушения является бар, расположенный по адресу: Республика Крым, г. Евпатория, ул. Интернациональная д. 146-А, временем совершения правонарушения является 31.10.2017г. около 17 час. 45 мин.
В судебном заседании представители ООО «ДИМ» - Драгунов Е.С., Белялов Н.Р.  вину в совершении административного правонарушения не признали, пояснив следующее. Действительно в баре расположенном по адресу: Республика Крым, г. Евпатория, ул. Интернациональная д. 146-А  осуществляет свою деятельность ООО «ДИМ», директором которого является Драгунов Е.С. В указанном помещении,  помимо бара также располагается  ИП  Драгунова А.В. (ранее ИП Лещенко А.В.), которая осуществляет деятельность по реализации продуктов питания, бакалеи. Официально в баре  ООО «ДИМ» принят на должность и работает бармен Белоус О.Ю., которая осведомлена о необходимости соблюдения особых условий реализации алкогольной продукции, в том числе о необходимости вскрытия алкогольной продукции при её реализации. В свою очередь Алимова Э.Р. не состоит в трудовых отношениях с ООО «ДИМ». Как стало известно Драгунову Е.С. после инцидента, Алимова Э.Р. в конце октября 2017г. была допущена ИП Драгуновой А.В.  к стажировке  по реализации продуктов питания. 31.10.2017г. на смене в баре ООО «ДИМ» находилась бармен Белоус О.Ю. Около 17:00 час. в связи с плохим самочувствием Белоус О.Ю. оставила без разрешения руководства бар (поскольку не смогла дозвониться до руководства), при этом из пояснений  Белоус О.Ю. им известно, что последняя строго предупредила стажера Алимову Э.Р., которая одна в указанный день осуществляла реализацию у ИП Драгуновой А.В. о том, что нельзя осуществлять реализацию алкогольной продукции. Позже, в указанный день Драгунову Е.С. стало известно об указанном происшествии, а именно о том, что стажер ИП Драгунова А.В. – Алимова Э.Р. без разрешения бармена либо иного уполномоченного лица ООО «ДИМ» осуществила реализацию алкогольной продукции с нарушением особых условий её реализации. Добавили, что ограничить доступ посторонних лиц, посетителей, продавца ИП к алкогольной продукции реализуемой ООО «ДИМ» в баре расположенном по адресу: Республика Крым, г. Евпатория, ул. Интернациональная д. 146-А невозможно ввиду того, что ООО «ДИМ» и ИП Лещенко А.В. осуществляют свою деятельность в одном помещении, с единым входом, которое не имеет ни стен, ни перегородок между собой, то есть как продавец ИП  или бармен юридического лица так и посетитель могут свободно перемещаться   по всей территории помещения. Также указали, что контроль  ООО «ДИМ» за сохранностью своего имущества осуществляется путем постоянного нахождения в баре бармена и видеонаблюдением, которое хранится на сервере около 3 дней.  В свою очередь Драгунов Е.С. также пояснил, что бармена Белоус О.Ю. в результате того, что последняя в день события покинула рабочее место без разрешения к дисциплинарной ответственности не привлекалась, стоимость изъятой сотрудниками полиции бутылки шампанского из её заработной платы не удерживалась и ею не погашалась, также по факту того, что Алимова Э.Р. не имевшая полномочий  на реализацию продукции принадлежащей ООО «ДИМ» её реализовала, в правоохранительные или иные уполномоченные органы юридическое лицо не обращалось.  Также указали на  наличие нарушений действующего законодательства  при выявлении правонарушения и составлении в отношении юридического лица протокола, а именно: сам протокол об административном правонарушении  от 07.11.2017г. составлен по истечении трех дневного срока с момента выявления правонарушения; время совершения правонарушения указанное в протоколе и в книге регистрации преступлений и правонарушений ОМВД России по г. Евпатории различается; протокол осмотра помещений от 31.10.2017г.  составлен неуполномоченным лицом; в протоколе осмотра помещений от 31.10.2017г. где указано на изъятие алкогольной продукции, отсутствует специальная маркировка изъятой алкогольной продукции (штрих код, номер партии); отсутствует товарный чек, подтверждающий факт реализации продукции; представитель юридического лица не присутствовал при составлении протокола осмотра помещений от 31.10.2017г. Просили прекратить производство по делу в связи  с отсутствием в действиях юридического лица состава вмененного ему административного правонарушения.
Выслушав представителей ООО «ДИМ», допросив в качестве свидетелей – Лаврик Д.В., Алимову Э.Р., Драгунову А.В., Белоус О.Ю., старшего инспектора ГИАЗ ОМВД России по г. Евпатории Савченко А.В. который составил протокол об административном правонарушении в отношении  юридического лица, оперуполномоченного ОМВД «Сакский» Циткилова М.П., который составил протокол осмотра помещений от 31.10.2017г.,  исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях ООО «ДИМ» состава правонарушения, предусмотренного ст. 14.16 ч.3 КоАП РФ, то есть нарушение особых требований и правил розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 14.17.1 настоящего Кодекса.
Нормами ч.3 ст. 14.16 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нарушение особых требований и правил розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 14.17.1 настоящего Кодекса.
Федеральный закон № 171-ФЗ от 22.11.1995г. «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» устанавливает правовые основы производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и ограничения потребления (распития) алкогольной продукции в Российской Федерации.
Абз. 3 п.4 ст. 16 Федерального закона № 171-ФЗ от 22.11.1995г. определено, что розничная продажа алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания осуществляется при условии вскрытия лицом, непосредственно осуществляющим отпуск алкогольной продукции (продавцом), потребительской тары (упаковки). 
Согласно правовой позиции, выраженной в Постановлениях Конституционного Суда Российской Федерации от 12 ноября 2003 года № 17-П и от 23 мая 2013 года № 11-П, государственное регулирование в области производства и оборота такой специфической продукции, относящейся к объектам, ограниченно оборотоспособным, как алкогольная продукция, обусловлена необходимостью защиты как жизни и здоровья граждан, так и экономических интересов Российской Федерации, обеспечения нужд потребителей в соответствующей продукции, повышения ее качества и проведения контроля за соблюдением законодательства, норм и правил в регулируемой области.
Аналогичные цели государственного регулирования производства и оборота алкогольной продукции закреплены в пункте 1 статьи 1 Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» о розничной продаже алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания осуществляется только в объектах организации общественного питания, имеющих зал обслуживания посетителей (далее - объект общественного питания), вагонах-ресторанах (вагонах-кафе, вагонах-буфетах, вагонах-барах), а также на морских судах и судах смешанного река-море плавания, внутреннего плавания (далее - водные суда), воздушных судах, за исключением случаев, указанных в настоящем пункте.
 Розничная продажа алкоголя организациями на основании лицензии, выданной до 31.07.2017, в объектах, не указанных в абз. 2 п. 4 ст. 16, возможна до истечения срока действия такой лицензии. Организации на основании лицензии на розничную продажу алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания вправе осуществлять данный лицензируемый вид деятельности в таких объектах общественного питания, как рестораны, бары, кафе, буфеты. Розничная продажа алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания осуществляется при условии вскрытия лицом, непосредственно осуществляющим отпуск алкогольной продукции (продавцом), потребительской тары (упаковки). Осуществление розничной продажи алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания в условиях выездного обслуживания (далее в настоящем пункте - выездное обслуживание) допускается только при условии соответствия места, в котором осуществляется выездное обслуживание, требованиям пункта 7 настоящей статьи. Осуществление выездного обслуживания (за исключением розничной продажи алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания на воздушных судах, водных судах и железнодорожном транспорте) организацией, имеющей лицензию на розничную продажу алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания, допускается только при условии представления в соответствии с формой и правилами, установленными Правительством Российской Федерации, такой организацией в лицензирующий орган уведомления о дате, времени и месте осуществления выездного обслуживания. По усмотрению организации общественного питания уведомления могут быть представлены как на бумажном носителе, так и в форме электронных документов. Ограничения, установленные настоящим пунктом, не распространяются на случаи продажи алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания через мини-бары, находящиеся в гостиничном номере.
Вина ООО «ДИМ» в совершении вменённого ему правонарушения подтверждается: 
-показаниями допрошенного в суде свидетеля Алимовой Э.Р., которая пояснила, что  с 29.10.2017г. она проходила стажировку в качестве продавца в магазине ООО «ДИМ» расположенном на пересечении ул. 60 лет ВЛКСМ и  ул. Интернациональной в г. Евпатория. На стажировку она была допущена администратором Драгуновой А.В. (ранее Лещенко А.В.), которая объяснила ей её должностные обязанности, а также разъяснила что при реализации алкогольной продукции её необходимо открывать поскольку в помещении имеется также кафе. Со слов Драгуновой  А.В. ей также было известно, что в её непосредственные должностные обязанности будет входить реализация  всего товара имеющегося в магазине в том числе и алкогольной продукции принадлежащей ООО «ДИМ», поскольку ИП расположенное в магазине не осуществляет реализацию алкогольной продукции. Так 29.10.2017г. и 30.10.2017г. она будучи на стажировке осуществляла реализацию продукции.  Помещение в котором расположено кафе и магазин одно, вход в помещение осуществлялся через одни двери, но  визуально помещение разделено на две зоны при помощи холодильников. При входе в помещение расположена барная стойка, витрины с алкоголем и два стола,  пройдя в глубь помещения находится зона с холодильными камерами, бакалеей и продуктами питания.   31.10.2017г. после 17:00 час., старший продавец сказала, что ей необходимо отлучиться в садик за ребенком и попросила самостоятельно осуществлять реализацию продукции. Через минут 20, после её ухода, в помещение зашел мужчина и попросил реализовать ему бутылку алкогольного шампанского «Коктебель». Достав с полки витрины шампанское, она  передала бутылку мужчине, взяла деньги за алкоголь и отсчитала сдачу, которую передала покупателю. В связи с тем, что компьютер долго грузился, распечатать чек она не могла. В этот момент в помещение вошел сотрудник полиции в форменной одежде и сообщил, что ею при реализации алкоголя были допущены нарушения выразившиеся в реализации алкогольной продукции без её вскрытия. Через несколько минут  в помещение вошли еще несколько мужчин.  Добавила, что 01.11.2017г. в телефонном режиме Драгуновой А.В. ей было сообщено, что она не прошла стажировку и может не выходить на работу.
-показаниями допрошенного в суде свидетеля Лаврик Д.В.. который пояснил, что в конце октября 2017г. после 17:00 час., он на своем автомобиле направлялся в детский сад за ребенком. Ему на телефон позвонил его сосед и попросил купить бутылку шампанского. Остановившись возле магазина «Кафе», расположенного на перекрестке ул. Интернациональной и ул. 60 лет ВЛКСМ в г. Евпатория, зайдя в помещение и подойдя к кассе он попросил продавца реализовать ему бутылку шампанского «Коктебель».  Девушка достала с витрины бутылку шампанского «Коктебель» и передала ему, поставив на прилавок. Он в свою очередь взял бутылку, передал ей 1000 рублей, дождался сдачи и собрался уходить, как в помещение вошли сотрудники полиции, представились и сказали что совершено административное правонарушение поскольку реализованная бутылка алкогольной продукции не была вскрыта. После того, как его опросили сотрудники полиции, он попросил продавца вернуть ему деньги и вернул бутылку шампанского. Добавил, что чек ему продавец не выдал мотивируя проблемами с техникой. Также указал, что ранее сотрудников полиции, которые вошли в указанный день в помещение он не знал.
-показаниями допрошенного в суде свидетеля Белоус О.Ю., которая пояснила что работает барменом в ООО «ДИМ» и осуществляет реализацию продукции в том числе алкогольной в баре расположенном в г. Евпатория ул. Интернациональная 146-А. 31.10.2017г. она была на смене, однако в связи с плохим самочувствием она около 17:00 час., она не дозвонившись  до директора –Драгунова Е.С. покинула рабочее место. Также указала, что в указанный день на смене  у ИП Драгуновой А.В. находилась стажер Алимова Э.Р., которой она строго запретила реализовывать алкоголь. Добавила, что к дисциплинарной ответственности за уход с работы она не привлекалась руководством ООО «ДИМ», стоимость изъятой в ходе осмотра  бутылки шампанского «Коктебель» из её заработной платы не удерживалась и ею не оплачивалась.
- показаниями допрошенного в суде свидетеля Драгуновой А.В., которая пояснила, что она осуществляет свою деятельность в одном помещении с ООО «ДИМ», расположенном по адресу: г. Евпатория ул. Интернациональная 146-А. Директором ООО «ДИМ» является её супруг Драгунов Е.С. Помещение в котором осуществляют свою деятельность юридическое лицо и ИП одно и не имеет каких либо перегородок, стен между собой. Непосредственно она осуществляет реализацию продуктов питания и бакалеи. При этом алкогольную продукцию она не реализовывает.  В конце октября 2017г. к ней обратилась Алимова Э.Р. по вопросу трудоустройства. Алимова Э.Р. была принята на стажировку. 31.10.2017г. на смене у ИП была одна Алимова Э.Р, которая при приеме на стажировку, проходила инструктаж и была ознакомлена со своими должностными обязанностями как продавца. При этом Алимова Э.Р. предупреждалась о том, что реализация алкогольной продукции в её полномочия не входит. 31.10.2017г. по происшествии некоторого времени ей стало известно об инциденте, и что Алимова Э.Р. реализовала алкоголь.
-показаниями допрошенного в суде  старшего  инспектора ГИАЗ ОМВД России по г. Евпатории Савченко  А.В., который пояснил, что он является ст. инспектором ГИАЗ ОМВД России по г. Евпатории. 31.10.2017г. он находился при исполнении своих должностных обязанностей. Поступил звонок от дежурного о том, что имеется факт нарушения законодательства в сфере реализации алкогольной продукции. Совместно с сотрудниками БЭП он прибыл в бар расположенный в г. Евпатории по ул. Интернациональной 146А. В помещении стоял гражданин и сотрудник полиции. При выяснении всех обстоятельств, стало известно, что  продавец осуществил реализацию алкогольной продукции в баре без её вскрытия. Продавец стала звонить своему руководству, однако не могла дозвониться. Стали опрашиваться участники события, был произведен осмотр помещений, и только после этого продавец Алимова Э.Р. смогла к кому-то дозвониться, и ей разъяснили в телефонном режиме, чтобы она ничего не подписывала. После этого она отказалась подписывать протокол осмотра помещений, мотивировав тем, что ей руководство так посоветовало. В ходе осмотра был составлен протокол осмотра помещений и была изъята одна бутылка шампанского «Коктебель». По происшествии нескольких дней указанный материал был передан руководством ему для дальнейшего проведения проверки и им был в присутствии директора ООО «ДИМ» составлен протокол  об административном правонарушении в отношении юридического  лица.
- показаниями допрошенного в суде оперуполномоченного ОМВД «Сакский» Циткилова М. П., который пояснил что в настоящий момент он является оперуполномоченным ОМВД «Сакский», ранее 31.10.2017г. он состоял в должности оперуполномоченного ОМВД России по г. Евпатории. Так, 31.10.2017г. он находился при исполнении своих должностных обязанностей и совместно с сотрудниками ГИАЗ ОМВД России по г. Евпатории  участвовал в мероприятиях по выявлению правонарушений в сфере оборота алкогольной продукции. С иными сотрудниками полиции выезжал в помещение бара расположенного в г. Евпатория на ул. Интернациональной 146-А. Прибыв на место, сотрудники полиции установили, что  имеется факт нарушения законодательства, ввиду чего его попросили сообщить дежурному ОМВД в телефонном режиме о выявленном факту. Он в свою очередь осуществил телефонный звонок в дежурную часть. Также им был составлен протокол осмотра помещений юридического лица от 31.10.2017г.  в ходе которого была изъята одна бутылка шампанского. Вспомнить конкретные фамилии и точное количество сотрудников полиции участвующих при  выявления указанного правонарушения не смог, в связи с истечением значительного периода времени.                                            
Кроме того, вина ООО «ДИМ» в совершении правонарушения предусмотренного ст. 14.16 ч.3  подтверждается письменными материалами дела: сведениями протокола об административном правонарушении № РК-198761 от 07.11.2017г.,  рапортом сотрудника ОМВД по г. Евпатории от 31.10.2017г., рапортом сотрудника ОМВД по г. Евпатории от 02.11.2017г.,  протоколом осмотра принадлежащих юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю помещений, территорий и находящихся там вещей и документов от 31.10.2017г., копией свидетельства о постановке на учет Российской организации в налоговом органе по месту ее нахождения от 05.11.2014г., копией свидетельства о государственной регистрации юридического лица от 05.11.2014г., лицензией № 91РАО0000632 от 15.02.2017г., копией устава ООО «ДИМ» от 28.10.2014г.,  копией приказа о вступлении в должность генерального директора Драгунова Е.С. № 4 от 23.12.2015г., копией договора аренды нежилого помещения от 01.12.2016г., копией договора субаренды № 1/2016 от 28.08.2017г.,  копией трудового договора № 3 от 01.03.2015г., рапортом сотрудника полиции от 07.12.2017г., рапортом сотрудника полиции от 28.12.2017г., копией книги учета заявлений и сообщений о преступлениях об административных правонарушениях. О происшествиях , где под № 17559 зарегистрировано сообщение Циткилова о  выявлении факта нарушения. 
Представленные по делу об административном правонарушении, доказательства являются относимыми, допустимыми и достоверными, согласуются между собой, имеют отношение к событию правонарушения и получены в полном соответствии с требованиями административного законодательства. 
Доводы представителей ООО «ДИМ» относительно того, что протокол об административном правонарушении составлен с нарушениями норм КоАП РФ,  поскольку  составлен по истечении трех дневного срока с момента выявления правонарушения и  время совершения правонарушения указанное в протоколе и в книге регистрации преступлений и правонарушений ОМВД России по г. Евпатории различается, не могут быть приняты судом исходя из следующего. Согласно имеющегося в материалах дела рапорта  ст. оперативного дежурного дежурной части ОМВД России по г. Евпатории от 31.10.2017г., сообщение о выявленном факте нарушения лицензирования алкогольной продукции было зарегистрировано  в журнале сообщений о преступлениях 31.10.2017г. под № 17559 и согласно резолюции начальника ОМВД России по г. Евпатории от 01.11.2017г. передано для проведения проверки Циткилову М.П. В свою очередь согласно рапорта  сотрудника ОЭБиПК ОМВД России по г. Евпатории Циткилова М.П. от 02.11.2017г. материал проверки был передан для возбуждения административного производства в ГИАЗ ОМВД России по г. Евпатории Савченко А.В. Согласно производственного календаря на 2017г., 4-6 ноября 2017г. являлись выходными днями, ввиду чего протокол об административном правонарушении составлен в установленный  законом срок.
По вопросу несоответствия времени выявления правонарушения указанного в книге учета заявлений и сообщений о преступлениях, об административных правонарушениях, о происшествиях согласно которой Циткилов сообщил о факте нарушения 31.10.2017г. в 17:00 час., и времени совершения правонарушения указанного в  протоколе об административном правонарушении как 18:00 час. судом установлено следующее. В ходе рассмотрения дела допрошенные в суде свидетели Лаврик Д.В. и Алимова  Э.Р., которые являлись непосредственными участниками события, указывали на время совершения правонарушения после 17:00 час. начало 18:00 час.  Ввиду чего, указанное в протоколе об административным правонарушении время совершения правонарушения как «18:00 час», суд полагает ошибочным, и с учетом, в том числе письменных объяснений указанных лиц имеющихся в деле временем совершения правонарушения следует  считать – около 17 час. 45 мин.
 Также не могут быть принять судом доводы, относительно того, что имеющийся в материалах дела протокол осмотра помещений от 31.10.2017г. не может быть принят как надлежащее доказательство, ввиду того, что был составлен с нарушением положений ст. 27.8. КоАП РФ, а именно был составлен в отсутствие представителя юридического лица, а также  неуполномоченным лицом в том числе без  указания специальной маркировка изъятой алкогольной продукции (штрих код, номер партии).   Указанные доводы являются несостоятельными.  Так, нормами ст. 27.8 КоАП РФ определены правила проведения осмотра принадлежащих юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю используемых для осуществления предпринимательской деятельности помещении, территорий и находящихся там вещей и документов. В силу ч.6 ст. 27.8 КоАП РФ протокол об осмотре принадлежащих юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю помещений, территорий и находящихся там вещей и документов подписывается должностным лицом, его составившим, законным представителем юридического лица, индивидуальным предпринимателем либо в случаях, не терпящих отлагательства, иным представителем юридического лица. Из пояснений допрошенных в суде свидетелей Алимовой Э.Р. и Савченко А.В. установлено, что Алимова Э.Р. длительное время не могла дозвониться до руководства (указанное также было подтверждено Драгуновым Е.С. в ходе рассмотрения дела, который пояснил, что у него был отключен телефон, ввиду чего о происшествии ему стало известно вечером 31.10.2017г.) что и послужило основанием для проведения осмотра помещений в присутствии Алимовой Э.Р., как представителя юридического лица. Мировым судьей установлено, что протокол осмотра помещений ООО «ДИМ» составлен от 31.10.2017г.  Циткиловым М.П. при исполнении своих должностных обязанностей, ввиду чего признавать указанное доказательство недопустимым либо полученным с нарушениями законодательства оснований не имеется. 
Факт отсутствия в протоколе осмотра помещений ООО «ДИМ» от 31.10.2017г. сведений о  специальной маркировки изъятой алкогольной продукции (штрих код, номер партии) не влияет на квалификацию правонарушения.
Отсутствие товарного чека подтверждающего факт реализации алкогольной продукции не свидетельствует  об отсутствии состава вменённого юридическому лицу правонарушения, поскольку  факт реализации алкогольной продукции с нарушением особых требований и правил розничной продажи алкогольной и спиртосодержащей продукции, подтверждается показаниями допрошенных в суде свидетелей Лаврик  Д.В., Алимовой Э.Р. Кроме того, указанный факт также не оспаривался представителем юридического лица Драгуновым Е.С. Доводы представителей юридического лицо относительно того, что Алимова Э.Р. не состояла в трудовых отношениях с ООО «ДИМ» также не могут влиять на квалификацию деяния, поскольку допрошенная в суде Алимова Э.Р. поясняла, что она принималась на стажировку с возможностью последующего трудоустройства непосредственно Драгуновой А.В. (Лещенко А.В.) к ИП, однако согласно разъяснений последней в её должностные обязанности входила в том числе реализация алкогольной продукции, принадлежащей ООО «ДИМ». Также Алимова Э.Р. поясняла что именно Драгунова А.В. доводила до её сведения обязательность вскрытия алкогольной продукции при её реализации.
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. 
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Санкция ст. 14.16. ч. 3 Кодекса  РФ об административных правонарушениях предусматривает административное наказание для юридических лиц - от ста тысяч до трехсот тысяч рублей с конфискацией алкогольной и спиртосодержащей продукции или без таковой.
При назначении административного наказания, соблюдая требования 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, имущественное положение юридического лица, то обстоятельство, что смягчающих и отягчающих обстоятельств по делу  при рассмотрении дела не установлено, а также что ООО  “ДИМ» ранее не привлекалось к административной ответственности.
	Учитывая изложенное, обстоятельства установленные при рассмотрении дела, мировой судья полагает необходимым назначить ООО «ДИМ» административное наказание в минимальном размере установленном санкцией ч.3 ст. 14.16 КоАП РФ, а именно в размере административного штрафа – 100 000 (сто тысяч) рублей без конфискации алкогольной продукции.
Разрешая вопрос о конфискации  алкогольной и спиртосодержащей продукции, мировой судья исходил из следующего.
Согласно ч.3 ст.3.7 КоАП РФ не является конфискацией изъятие из незаконного владения лица, совершившего административное правонарушение, орудия совершения или предмета административного правонарушения изъятых из оборота либо находившихся в противоправном владении лица, совершившего административное правонарушение, по иным причинам и на этом основании подлежащих обращению в собственность государства или уничтожению.
В силу ст.25 Федерального закона от 22 ноября 1995 г. №171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции» изъятию из незаконного оборота подлежит алкогольная продукция, в случае если она реализуется без соответствующих лицензий и маркировки. 
В соответствии со ст. 26 названного закона, оборот алкогольной продукции без сертификатов соответствия или деклараций о соответствии, либо без маркировки в соответствии со ст.12 Закона, либо с маркировкой поддельными марками, а также производство и оборот этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, информация о которых не зафиксирована в единой государственной автоматизированной информационной системе, запрещен. Однако обстоятельств, перечисленных выше, при рассмотрении дела не установлено, ввиду чего  мировой судья считает необходимым возвратить юридическому лицу одну бутылку шампанского (вино игристое полусладкое белое) «Коктебель», объемом 0,75л., изъятую  в ходе осмотра помещений от 31.10.2017г., и помещенную, согласно рапорта  от 07.12.2017г. в складское помещение ОМВД России по г. Евпатории, расположенное по адресу: г. Евпатория пр. Победы, 36.
Исключительных обстоятельств для назначения наказания с учетом положений п. 2.2 ст. 4.1 КоАП РФ мировым судьей не установлено.
Руководствуясь ст. ст.  14.16 ч.3, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Общество с ограниченной ответственностью «ДИМ» признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 100 000 (сто тысяч) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством Российской Федерации без  конфискации алкогольной продукции.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (ОМВД Росси по г. Евпатории), ИНН 9110000105, КПП 911001001, ОКТМО 35712000, номер счета получателя 40101810335100010001, БИК 043510001, КБК 18811608010016000140, Идентификатор 18880491170001987611, Наименование платежа: денежные взыскания (штрафы) за нарушение законодательства  в области производства и оборота этилового спирта, алкогольной продукции.
Одну бутылку шампанского (вино игристое полусладкое белое) «Коктебель», объемом 0,75л., изъятую  в ходе осмотра помещений от 31.10.2017г., и помещенную, согласно рапорта  от 07.12.2017г. в складское помещение ОМВД России по г. Евпатории, расположенное по адресу: г. Евпатория пр. Победы, 36 – возвратить ООО «ДИМ».
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП РФ.

Мировой судья							Н.А. Киоса



