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Дело № 5-38-21/2020
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
23 января 2020г.                                       г. Евпатория, пр-т Ленина, 51/50
Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Киоса Наталья Алексеевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Евпаторийского городского суда, о привлечении к административной ответственности 
Беликова Александра Викторовича, личные данные
по ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
Беликов А.В. ** в ** по **, будучи водителем транспортного средства ** государственный регистрационный знак **, принадлежащим ** двигаясь задним ходом, не убедился в безопасности своего маневра, в результате чего допустил наезд на пешехода ** которая переходила проезжую часть, в результате ДТП пешеход ** получила телесные повреждения средней степени тяжести (заключение эксперта № ** от **). Своими действиями водитель Беликов А.В. нарушил п. 8.12 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090, что представляет состав административного правонарушения по ч.2 ст. 12.24 КоАП РФ.
Местом совершения правонарушения является: ** что относится к территориальной подсудности судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. Датой и временем совершения правонарушения является: **
При рассмотрении дела Беликов А.В. вину в совершении вменного ему административного правонарушения признал в полном объеме, подтвердил обстоятельства, изложенные в протоколе. Пояснил, что перед осуществлением маневра поочередно посмотрел в зеркала автомобиля и не увидел пешехода, после чего стал управлять автомобилем ГАЗ и двигаться задним ходом. При осуществлении движения задним ходом услышал с улицы крики и остановился, заглушив двигатель автомобиля. Выйдя из машины увидел, что осуществил наезд задним колесом автомобиля на пешехода, в виду чего на место незамедлительно были вызваны бригада скорой медицинской помощи и сотрудники полиции. Дополнительно указал, что с целью заглаживания вреда потерпевшей, он выплатил последней денежную компенсацию и последняя к нему претензий не имеет и идет на поправку. 
Защитник привлекаемого к административной ответственности лица Кирюников А.В. просил учесть наличие смягчающих вину обстоятельств: признание вины, раскаяние в содеянном, оказание первой помощи и вызов бригады скорой помощи на место события, полное возмещение ущерба потерпевшей и мнение потерпевшей, которая выразила свою позицию в заявлении поступившем на судебный участок.
Потерпевшая ** в суд не явилась, о слушании дела извещалась надлежащим образом. ** на судебный участок поступило заявление от ** согласно которого последняя просила рассматривать дело в её отсутствие, а также строго не наказывать Беликова А.В.
Выслушав Беликова А.В., его защитника Кирюникова А.В., исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Беликова А.В.  состава правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.24 КоАП РФ, т.е. нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства,  повлекшее причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшего.
В силу п. 1.5 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090, участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.
В соответствии с п. 8.12 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090, движение транспортного средства задним ходом разрешается при условии, что этот маневр будет безопасен и не создаст помех другим участникам движения. При необходимости водитель должен прибегнуть к помощи других лиц.
Из материалов дела следует, что ** по ** имело место ДТП с участием автомобиля ** государственный регистрационный знак **под управлением Беликова А.В. и пешехода **
В соответствии с заключением судебно-медицинской экспертизы потерпевшей ** в результате дорожно-транспортного происшествия с учетом представленных документов, в соответствии с обстоятельствами дела причинены  телесные повреждения в виде закрытых переломов правой ключицы, переломов правых лонной и седалищной костей, левой малоберцовой кости, внутренней лодыжки левой большеберцовой кости (все переломы подтверждены рентгенологически), которые образовались ** от действия тупых предметов, возможно при обстоятельствах ДТП (наезд автомобиля на пешехода). Степень вреда здоровья, указанных телесных повреждений, как образовавшихся одномоментно или в быстрой последовательности одно за другим от однократного травмирующего воздействия, следует определять по тому критерию, который соответствует большей степени тяжести вреда (согласно п. 11 «медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» утвержденных приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008 № 194н). Указанные телесные повреждения, причинили средней тяжести вред здоровью,  как повлекшие временное нарушение функций органов и (или) систем (временная нетрудоспособность), продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) (согласно п. 7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом МЗ и СР РФ от 24.04.2008 № 194н).
В силу ч. 1, 2 ст. 26.2. КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Вина Беликова А.В. в совершении правонарушения подтверждается письменными материалами дела: сведениями протокола об административном правонарушении от ** рапортом старшего следователя ** об обнаружении признаков преступления от ** согласно которого  в действиях Беликова А.В., с учетом выводов медицинской экспертизы, усматриваются признаки административного правонарушения, копией рапорта ст. оперативного дежурного ДЧ ОМВД России по г. Евпатории от ** согласно которого ** в ОМВД России по г. Евпатории поступило сообщение от врача скорой помощи о потерпевшей **., получившей травмы в ДТП по **, протоколом осмотра места происшествия административного правонарушения от ** схемой места совершения административного правонарушения от ** с фототаблицей, письменными объяснениями  ** согласно которых последняя поясняла обстоятельства произошедшего ДПТ ** с её участием, копией рапорта ст. оперуполномоченного ОМВД России по г. Евпатории от ** согласно которого дополнительных видеоматериалов события по делу установить не удалось, постановлением  о назначении судебно-медицинской экспертизы от ** заключением эксперта (экспертиза свидетельствуемого) ГБУЗ РК «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» Евпаторийское отделение № ** от ** постановлением  старшего следователя СО ОМВД России по г. Евпатории от ** об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении водителя Беликова А.В. по ч.1 ст. 264 КоАП РФ на основании п.2 ч.1 ст. 24 УПК РФ, сведениями о правонарушениях в отношении Беликова А.В. от ** копией протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Беликова А.В. от ** копией карты №** вызова скорой медицинской помощи № ** от ** и копией акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №** от ** согласно которого при медицинском освидетельствовании Беликова А.В. **  у последнего состояние опьянения не установлено.
  Кроме того, вина Беликова А.В. в совершении вменного ему правонарушения подтверждается пояснениями самого Беликова А.В. при рассмотрении дела в суде.
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона, непротиворечивы и полностью согласуются между собой, являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.
В виду указанного, вина Беликова А.В. в совершении вменного ему административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ нашла свое подтверждение в ходе рассмотрения дела в полном объеме.
С объективной стороны правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12. 24 КоАП РФ, выражается в нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, которое повлекло причинение вреда здоровью потерпевшего.
Мировым судьей достоверно установлено, что между нарушением Правил дорожного движения РФ водителем и наступившими последствиями - причинением телесных повреждений потерпевшей, вызвавших причинение вреда здоровью имеется прямая причинно-следственная связь.
Срок привлечения к административной ответственности за данное правонарушение Беликова А.В., установленный ст. 4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения дела не истек. 
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.
В силу ч. 1 ст. 3.1. КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.
При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
Руководствуясь ст. 4.2. КоАП РФ, обстоятельством, смягчающим административную ответственность в данном случае является признание Беликовым А.В. вины,  раскаяние в содеянном, возмещение потерпевшей вреда, путем выплаты денежной компенсации.
При этом, оснований для признания в качестве обстоятельства смягчающего административную ответственность Беликову А.В., по ходатайству стороны защиты – факт вызова в день события  на место ДТП скорой медицинской помощи, мировой судья не усматривает, поскольку как следует из копии карты вызова скорой медицинской помощи № ** от **  ГБУЗ РК «КРИМКИСМП» станция ЕЦМП и сообщения   ГБУЗ РК «КРИМКИСМП» от **., вызов на Евпаторийскую станцию скорой медицинской помощи ** был осуществлен от неустановленного лица, который являлся прохожим.
Обстоятельств, согласно ст. 4.3 КоАП РФ отягчающих административную ответственность Беликова А.В., а также исключительных обстоятельств по делу не установлено.
В соответствии с ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.
На основании вышеизложенного, всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности правонарушителя, который женат, имеет на иждивении мать 1939 года рождения, со слов не работает, степень вины, наличие смягчающих вину обстоятельств и отсутствие отягчающих  вину обстоятельств, с целью воспитания уважения к всеобщеустановленным правилам, а также предотвращения совершения новых правонарушений, полагает необходимость назначить лицу, привлекаемому к административной ответственности, наказания в пределах санкции ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ, в виде административного штрафа.
В силу ст. 3.1 КоАП РФ, а также в виду отсутствия по делу отягчающих обстоятельств, а также мнения потерпевшей ** мировой судья полагает нецелесообразным применение к Беликову А.В. более сурового наказания.
Руководствуясь ст. ст. ст. 12.24 ч.2, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Беликова Александра Викторовича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 10000 (десять тысяч) рублей 00 копеек.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: расчётный счёт 40101810335100010001, получатель – УФК по Республике Крым (ОМВД России по городу Евпатории), Банк получателя Отделение Республики Крым, ЮГУ ЦБ РФ, БИК банка   получателя: 043510001; ИНН: 9110000105; КПП: 911001001; ОКТМО г. Евпатории: 35712000; КБК 188 1 16 30020 01 6000 140, УИН 18810491191300005928.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)Республики Крым.
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

