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УИД: ***
Дело №05-38-27/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

26 февраля 2024 года                                                г. Евпатория ул. Горького, д.10/29
Резолютивная часть постановления оглашена 22 февраля 2024 года.
Мотивированное постановление составлено 26 февраля 2024 года.

Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Апразов Магомед Магомедрасулович, 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Теленченкова А.В.,
защитника - адвоката Качуровской Ю.А.,
рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории, в отношении:
Теленченкова Артема Васильевича, ***,
по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
***, водитель Теленченков А.В., управлял транспортным средством – ***, с признаками опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, неустойчивости позы, нарушения речи, резкого изменения окраски кожных покровов лица, и не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица - сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД Российской Федерации и совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Действия (бездействие) Теленченкова А.В. не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании Теленченков А.В. вину в совершенном административного правонарушения не признал. Пояснил что *** он приехал домой, на съемное жилье по адресу: ***, припарковал автомобиль около дома. Так как его машина мешала проезду, то он спустился вниз. Номера квартиры, которую он снимал, не знает. На его автомобиле сработала сигнализация, о чем свидетельствовали сигналы на брелоке. Соседи просили его убрать автомобиль, чтобы был свободный проезд. Но он автомобиль не переставил, так как места для проезда, по его мнению, было достаточно. Алкогольные напитки *** г. он употреблял только после того как приехал домой. Приехали сотрудники полиции и предложили ему пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. От прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения он отказался, так как не управлял автомобилем. Приехал эвакуатор и забрал его автомобиль. Ему не известно, почему сотрудники полиции посчитали, что он управлял транспортным средством. Также, после обозревания второго файла видеозаписи, на вопрос суда - «С кем разговор?», он пояснил, что не знает. По поводу ответа на вопрос сотрудника полиции в третьем файле видеозаписи «рядом сидел», пояснил, что имел ввиду, что сидел в квартире, а приехал к дому он один.
В судебном заседании *** года изменил показания, пояснив, что он приехал домой, на съемное жилье по адресу: г. Евпатория, ***, с Исмаиловым Р.Э. в период времени около ***. После чего Теленченков А.В. поднялся в квартиру, а Исмаилов Р.Э. пошел на работу. С *** у Теленченкова А.В. произошел конфликт по причине того, что проезду *** мешал припаркованный автомобиль Теленченкова А.В.

Защитник – адвокат Качуровская Ю.А. при рассмотрении дела пояснила, что действия сотрудников полиции считает незаконными поскольку:
- факт управления автомобилем Теленченковым А.В. не установлен; 
- медицинское освидетельствование проводится в отношении лица, которое управляет транспортным средством, а в материалах дела доказательств управления автомобилем не имеется;
- на конверте диска указана ч. 1 ст. 12.22 КоАП РФ;
- требование о прохождении медицинского освидетельствования лицу рядом стоящему с автомобилем, а не управляющим незаконно;
- в объяснениях *** не указана серия и номер паспорта, место жительства, то есть личность свидетеля, по ее мнению, не установлена;
- объяснения Исмаилов Р.Э. дал до предупреждения об административной ответственности, со ст. 17.9 КоАП РФ;
- материалы дела не соответствуют сведениям, а именно: откуда появились сотрудники полиции, сообщение *** в  КУСП не зарегистрировано;
- в протоколе об административном правонарушении указано время составления *** мин., а время совершения *** мин., а в протоколе об отстранении от управления транспортным средством *** минут. Считает, что время совершения указано не верно, так как в **** мин., он не мог управлять транспортным средством;
- сотрудником полиции допущены нарушения при составлении протокола и устранении недостатков, а именно: в материалах дела имеется только сопроводительное письмо без доказательств направления материалов, согласно определения мирового судьи от *** г. в протоколе не указаны свидетели, не опрошены кроме Исмаилова Р.Э.; также нарушен 3-х дневный срок направления материалов в суд.
В связи с отсутствием доказательств, просила прекратить производство по делу за отсутствием события правонарушения. Считает, что сотрудники полиции являются заинтересованными лицами.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля старший инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по городу Евпатории ***. дал показания, согласно которых *** года он работал вместе с напарником ***. Поступило сообщение, от кого не помнит, о том, что по адресу: *** не могут разъехаться два автомобиля под управлением ***. и Теленченкова А.В., который находится в состоянии алкогольного опьянении. По приезду на место по ***. и Теленченков А.В. *** пояснил, что Теленченков А.В. управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения. На него составили административный протокол по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Вместе с Теленченковым А.В. был другой мужчина. ***лично Теленченкова А.В. под управлением автомобиля не видел. К моменту приезда на место Теленченков А.В. автомобилем не управлял.  На месте были отобраны объяснения *** Объяснения принимал *** Адреса проживания *** он не знает. В протокол *** года вносились изменения. 
До опроса *** предупрежден был об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ. Свободно владеет русским языком, переводчика не просил. Проживает ***в пос. Исмаил Бей. Перед тем как поставить подпись о том, что ознакомлен со ст. 17.9 КоАП РФ, он прочитал свои объяснения и был с ними согласен. 
*** был со своей супругой. Ранее с Теленченковым А.В. он знаком не был. Водитель Теленченков А.В. отрицал факт управления транспортным средством, находился в состоянии сильного опьянения, имел все признаки опьянения, предусмотренные перечнем, громко кричал. Подъехал на место за период времени – до 5 минут с момента поучения сообщения. Теленченков А.В. провоцировал драку с *** После прибытия на место *** уехал спустя, примерно, 15 минут. Личность *** устанавливали по паспорту. Теленченков А.В. пояснял сотрудникам полиции, что автомобилем управлял *** пояснял сотрудникам полиции, что автомобилем управлял Теленченков А.В.
Управление транспортным средством лично не видел*** выявил управление Теленченковым А.В. автомобилем с признаками опьянения и сообщил об этом прибывшим сотрудникам ГИБДД. На момент прибытия на место вызова, автомобили ***. и Теленченкова А.В. находились на проезжей части капотными частями друг к другу. Время управления автомобилем Теленченковым А.В., указанное в протоколе об отстранении от управления установлено сотрудниками полиции со слов *** 
Так как автомобиль Теленченкова А.В. перекрывал проезжую часть, то один из инспекторов ГИБДД передвинул автомобиль Теленченкова А.В. с проезжей части до приезда эвакуатора. 
На конверте диске допущена описка, должна быть указана ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Фактическое время отказа от управления транспортным средством 16 час. 34 мин., что и является временем совершения правонарушения.
Теленченкову А.В. разъяснялись основания направления его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. После составления протокола Теленченков А.В. не отрицал управление транспортным средством в состоянии опьянения.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по городу Евпатории *** дал показания, согласно которых он со старшим инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по городу Евпатории *** прибыли на место происшествия по ***. Исходя из расположения транспортных средств, следовало, что автомобили *** и Теленченкова А.В. остановились проезжей части при движении навстречу друг к другу капотными частями друг к другу. Автомобили не были припаркованы. Для парковки имелись места на расстоянии 10 метров от места их остановки. Теленченков А.В. пояснял сотрудникам полиции, что автомобилем управлял *** пояснял сотрудникам полиции, что автомобилем управлял Теленченков А.В. Со слов *** они ехали с авторынка, где именно Теленченков А.В. употребил алкоголь ему не известно.
Он предупредил *** до опроса об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ. *** свободно владел русским языком, переводчика не просил. Проживает *** в ***Перед тем как поставить подпись о том, что ознакомлен со ст. 17.9 КоАП РФ, он прочитал свои ранее данные объяснения и подтвердил их.
От кого именно поступило сообщение он не помнит. Управление транспортным средством лично не видел. *** выявил управление Теленченковым А.В. автомобилем с признаками опьянения и сообщил об этом прибывшим сотрудникам ГИБДД. Теленченкову А.В. разъяснялись основания направления его на медицинское освидетельствование.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля заместитель начальника Отдела – начальник полиции ОМВД России по городу Евпатории *** дал показания, согласно которых *** года он находился в отпуске, планировал с семьей поехать к морю. В начале дома *** стоял автомобиль ***. *** начал движение по дороге, а автомобиль *** под управлением Теленченкова А.В. выехал на встречу и проехал два кармана, которые ему позволяли им разъехаться, но он не пропустил *** и приблизился впритык капотными частями друг к другу и стал жестами указывать, чтобы *** сдал назад. *** подошел к автомобилю ***, за рулем находился Теленченков А.В., который приспустил боковое стекло и стал нецензурно выражаться с требованием, чтобы  *** сдал назад. *** позвонил в дежурную часть и вызвал сотрудников ГИБДД, но ошибочно назвал дом №***. С *** в автомобиле находилось несколько  пассажиров. Теленченков А.В. вел себя неподобающе, свидетелей было очень много, состояние опьянения подтверждалось поведением и другими признаками.
Протокол об административном правонарушении составлялся не при *** После приезда сотрудников ГИБДД *** уехал через 10-15 минут. Его вызов в дежурную часть по неизвестным ему причинам не был зарегистрирован в КУСП, но сотрудники ГИБДД были вызваны по моему сообщению в дежурную часть. Во дворе бегали дети, но водитель был очень пьян. У Теленченкова А.В. были следующие признаки опьянения: нарушение речи (речь замедленная), резкий запах алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке, неустойчивость позы. Внешне у Теленченкова А.В. были признаки сильного опьянения. На вопрос: «Ты пьян?», Теленченков А.В. ответил ему: «Тебе какая разница?!». Я обязан был отреагировать на выявленное правонарушение. 
С Теленченковым А.В. был *** С момента остановки *** до вызова сотрудников прошло около 10 минут. Сначала ошибочно дом 22 назвал, а потом исправил на д. 16. С момента звонка в дежурную часть до приезда сотрудников прошло около 30 минут. Девушка, которая была с *** стала снимать на телефон и конфликт стал нарастать. Поведение Теленченкова А.В. не соответствовало обстановке, он кричал. С момента управления и остановки до момента приезда сотрудников полиции из зоны видимости Теленченков А.В. не выпадал. Пассажир из автомобиля Шкода Октавиа Исмаилов Р.Э. *** сказал, что якобы он был за рулем, однако *** лично видел, что Теленченков А.В. был за рулем в момент управления. На переднем сидении в автомобиле у *** находилась *** которая проживает в Крыму, остальные пассажиры *** с задних сидений проживают в других регионах страны.
	
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля *** дал показания, согласно которых *** года ему нужно было поехать за запчастями. Купив запчасти, он увидел знакомого Теленченкова А.В., который довез его до дома ***Запаха алкоголя у Теленченкова А.В. он не слышал. После остановки у дома *** и вернулся обратно в начале пятого вечера. Теленченкова А.В. знает давно, так как является его постоянным клиентом в магазине. Когда сотрудники полиции приехали к нему повторно, он расписался. В протоколе об административном правонарушении принадлежность ему обеих подписей подтверждает. Указывает, что он предлагал убрать автомобиль с дороги, но не говорил, что был за рулем.

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля *** дала показания, согласно которых в *** она находилась в отпуске, в дневное время она направлялась на море в автомобиле под управлением *** В автомобиле также находились на заднем сидении дочь, мама и старший брат. Брат и мама проживают в других регионах России. Дочери восемь лет, учится в школе. Проезжая вдоль ***увидели стоящий автомобиль ***, который начал движение навстречу. *** вышел из автомобиля, чтобы выяснить, почему водитель *** так поступает. Затем *** вернулся и попросил телефон, чтобы вызвать сотрудников ГИБДД. Водитель *** стал хамить, после чего она стала записывать это на телефон. Исходя из поведения и исходившего запаха алкоголя она поняла, что водитель *** находится в состоянии алкогольного опьянения. В автомобиле *** находился также пассажир, который стал говорить, что он управлял автомобилем, однако она видела, что он сидел на пассажирском сидении при движении автомобиля. Теленченков А.В. также отрицал управление автомобилем, несмотря на то, что она его видела управляющим автомобилем до остановки. Сотрудник полиции приехали примерно через 10-15 минут после звонка. *** в зале судебного заседания указала на Теленченкова А.В., как на водителя автомобиля ***. Сомнений в том, что он был за рулем автомобиля *** у нее не имеется, так как видела лично. Теленченков А.В. пытался покинуть место остановки до приезда сотрудников полиции. После приезда сотрудников ГИБДД *** рассказал им обстоятельства, и они сразу уехали, не дожидаясь пока сотрудники ГИБДД завершат оформление Теленченкова А.В. В последующем видеозапись с телефона она удалила, так как противоправных действий друг к другу допущено не было. 

Выслушав Теленченкова А.В., защитника - адвоката Качуровскую Ю.А., допросив свидетелей ***., исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Теленченкова А.В. состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, то есть невыполнение водителем транспортного средства, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 г. № 1090, водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с ч. 1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора  до двух лет.
При этом для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, правовое значение имеет факт невыполнения лицом, управляющим транспортным средством законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
В силу части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи, согласно которой освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения установлен «Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», утвержденных постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 №1882 (далее – Правила).
Так, в силу пункта 2 указанных Правил должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - водитель транспортного средства).
В соответствии с пунктом 8 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование от ***, основанием для направления Теленченкова А.В. на медицинское освидетельствование, на состояние опьянения послужил отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Вина Теленченкова А.В. в совершении правонарушения подтверждается: 
- сведениями протокола об административном правонарушении ***.;
- протоколом об отстранении от управления транспортным ***, из которого следует, что *** мин. водитель Теленченков А.В. был отстранен от управления транспортным средством, основанием отстранения водителя от управления транспортным средством послужило наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке;
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения *** водитель Теленченков А.В. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
- копией свидетельства о поверке от ***, действительным до *** года;
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ***., из которого следует, что водитель Теленченков А.В. был направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от прохождения которого он под видеозапись отказался *** года в ***. Основанием для направления на медицинское освидетельствование послужил отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
- диском с видеозаписью, на которой зафиксирован факт отказа Теленченкова А.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, 
- протоколом *** г. о задержании транспортного средства;
- карточкой операции с водительским удостоверением;
- результатами поиска правонарушений;
- справкой инспектора группы по ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***., копией письменных объяснений и другими материалами дела.
Изложенные доказательства мировой судья считает допустимыми и достаточными, а вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ч. 1 ст. 12.26  КоАП Российской Федерации установленной. 
Доказательства по делу непротиворечивы и полностью согласуются между собой, нахожу их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.
Кроме того, вина Теленченкова А.В. в совершении вмененного ему правонарушения подтверждается показаниями свидетелей ***.
К показаниям свидетеля ***. в части того, что запаха алкоголя у Теленченкова А.В. он не слышал, а  после остановки у дома ***и вернулся обратно в начале пятого вечера, суд относится критически, поскольку в этой части показания опровергаются материалами дела и показаниями ***

Доводы Теленченкова А.В. о том, что *** года он приехал домой, на съемное жилье по адресу: ***., после чего Теленченков А.В. поднялся в квартиру, а ***. пошел на работу, а также, что алкогольные напитки *** г. он употреблял только после того как приехал домой, а с *** у Теленченкова А.В. произошел конфликт по причине того, что проезду *** мешал припаркованный автомобиль Теленченкова А.В., подлежат отклонению, поскольку опровергаются материалами дела показаниями свидетелей ***
К показаниям свидетеля *** в этой части стоит отнестись критически, так как они опровергаются материалами дела показаниями свидетелей ***
Доводы защитника - адвоката Качуровской Ю.А. о том, что поскольку в протоколе об административном правонарушении указано время совершения ***., а в протоколе об отстранении от управления транспортным средством ***, то время совершения указано не верно, так как в *** мин., он не мог управлять транспортным средством, подлежат отклонению, как основанные на неверном толковании норм права. 
Правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, считается оконченным с момента, когда водитель не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования, а не в момент управления транспортным средством и его отстранения.
Доводы защитника - адвоката Качуровской Ю.А. о том, что сотрудником полиции допущены нарушения при составлении протокола и устранении недостатков, подлежат отклонению ,поскольку не влияют на состав и квалификацию правонарушения.
Доводы защитника - адвоката Качуровской Ю.А. о том, что объяснения Исмаилов Р.Э. дал до предупреждения об административной ответственности, со ст. 17.9 КоАП РФ, подлежат отклонению, как опровергающиеся материалами дела, а именно протоколом об административном правонарушении – подписью *** в графе разъяснения ответственности за заведомо ложные показания, а также поровергающиеся показаниями допрошенных свиетелей.
Доводы Теленченкова А.В. и его защитника о том, что автомобилем он не управлял, судом отклоняются, как опровергающиеся материалами дела, показаниями свидетелей ***
Все иные доводы Теленченкова А.В. и его защитника судом отклоняются, как направленные на уклонение от административной ответственности и не свидетельствующие об отсутствии состава административного правонарушения.
Правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, считается оконченным с момента, когда водитель не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования. Оно совершается путем бездействия. При этом не имеют юридического значения для дела причины, по которым водитель отказался от прохождения медицинского освидетельствования.
Пользуясь правом управления транспортным средством, Теленченков А.В. обязан знать и выполнять требования Правил дорожного движения, в том числе пункта 2.3.2 Правил, обязывающего водителя транспортного средства по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Срок привлечения Теленченкова А.В. к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ не истек.
Основания для прекращения производства по делу, либо для освобождения Теленченкова А.В. от административной ответственности отсутствуют.
При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, смягчающее административную ответственность обстоятельство – наличие на иждивении одного малолетнего ребенка, отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации                                    об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Теленченкова Артема Васильевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в доход государства в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей  с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством Российской Федерации с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: получатель  платежа – ***
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.
Исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.
Постановление судьи о лишении права управления транспортным средством, за исключением трактора, самоходной машины и других видов техники, исполняется должностными лицами соответствующего подразделения Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации.
Постановление судьи о лишении права управления трактором, самоходной машиной или другими видами техники исполняется должностными лицами органов, осуществляющих региональный государственный надзор в области технического состояния самоходных машин и других видов техники.
Постановление судьи о лишении права управления судном (в том числе маломерным) исполняется должностными лицами органов, осуществляющих государственный надзор за соблюдением правил пользования судами (в том числе маломерными).
Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения указанного права прерывается. Течение прерванного срока лишения права управления транспортными средствами продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (в том числе в случае, если срок действия данного удостоверения истек), а равно со дня получения соответствующим подразделением органа, на которое возложено исполнение постановления о назначении административного наказания, заявления лица об утрате этого удостоверения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                                                                                         М.М. Апразов

