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								                   Дело №5-38-39/2020

                                                       П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
20 марта 2020 года                                              г. Евпатория, пр-т. Ленина 51/50
Мировой судья судебного участка №38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Киоса Наталья Алексеевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.5 КоАП РФ в отношении
Денислямова Серьяна Эскендеровича, личные данные
                                                            У С Т А Н О В И Л:
 	** Денислямов С.Э. на а/д ** управлял транспортным средством **, государственный номерной знак **, принадлежащим ему, с установленным на нем, без соответствующего разрешения, устройством  для подачи специальных звуковых сигналов (за исключением охранной сигнализации) – ** модель **, силовой блок **, чем нарушил п. 11 Основных положений ПДД РФ и совершил правонарушение предусмотренное ч.4 ст. 12.5 КоАП РФ.
         В суд  Денислямов С.Э. не явился, о слушании дела извещался надлежащим образом, о причинах неявки мирового судью не уведомил, с ходатайством об отложении судебного разбирательства не обращался,  направил в суд своего защитника.
	Защитник Денислямова С.Э. – Волкова О.Ю. в суде предоставила пояснения, согласно которых указала, что Денислямов Э.С. вину в совершении вменного ему правонарушения не признает, в силу следующего.  В указанный в протоколе, день, время и месте Денислямов С.Э. управлял принадлежащим ему автомобилем «**» и был остановлен сотрудниками ДПС, которые в ходе досмотра его транспортного средства выявили в автомобиле часть прибора **, которая была изъята. Вместе с тем, прибор не был установлен на транспортном средстве, а располагался (лежал) под водительским сидением, предположительно от предыдущего собственника автомобиля.  Также, инспектором были допущены многочисленные нарушения норм КоАП РФ, выразившиеся в том, что инспектор ДПС провел досмотр транспортного средства без согласия Денислямова Э.С. и без составления соответствующего протокола, в протоколе об изъятия вещей и документов  от 23.12.2019г. инспектором было указано на применении видеозаписи события, при этом видеозапись в материалах дела отсутствует. Также указала, что инспектор ДПС не является экспертом и не обладает специальными познаниями о том является ли выявленный в автомобиле Денислямова С.Э. прибор специальным устройством для подачи звукового сигнала. Просила прекратить производство по делу в связи с отсутствием в действиях Денислямова С.Э. состава административного правонарушения.
Выслушав пояснения Волковой О.Ю., допросив посредством направления поручения компетентному мировому судье, инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД МВД России по г. Керчь  ** исследовав материалы дела об административном правонарушении и обозрев непосредственно изъятый прибор **, мировой судья  приходит к следующему.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В силу положений статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением, обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения. 
В соответствии с ч.1 ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В силу ч.2 указанной выше статьи эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
         В соответствии с п. 11 «Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностям должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 №1090, запрещается эксплуатация автомобилей, автобусов, автопоездов, прицепов, мотоциклов, мопедов, тракторов и других самоходных машин, если их техническое состояние и оборудование не отвечают требованиям Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств.
          Согласно п. 7.8 указанного Перечня, эксплуатация транспортных средств запрещается в случае неправомерного оборудования транспортных средств специальными звуковыми сигналами.
Так, вина Денислямова С.Э. в совершении вменного ему правонарушения подтверждается совокупностью исследованных судом доказательствами:
-показаниями допрошенного (посредством судебного поручения) инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД МВД России по г. Керчь  ** который пояснил, что ** он находился при исполнении должностных обязанностей. В этот день приезжал Президент РФ и все транспортные средства проходили досмотр через федеральную службу охраны(ФСО). Так, остановка транспортного средства и его досмотр под управлением Денислямова С.Э. была проведена сотрудником ФСО, который направил автомобиль на стационарный пост «Керчь», где он нес службу, поскольку при проверке автомобиля был выявлен факт установки устройства для подачи звуковых сигналов. При общении с Денислямовым С.Э.  им, как должностным лицом было выявлено подключенное устройство ЭЛИНИ (оборудование для подачи специального сигнала). Данное устройство находилось в бардачке автомобиля «**» и было подключено кустарным способом. Денислямову С.Э. было предложено добровольно выдать устройство, на что Денислямов С.Э. согласился, открыл бардачок автомобиля, отсоединил устройство  и передал прибор ему, что было зафиксировано протоколом об изъятии вещей и документов. При составлении протокола об административном правонарушении в отношении Денислямова С.Э., последнему разъяснялись процессуальные права и  он в силу положений ст. 51 Конституции РФ отказался от дачи каких-либо объяснений. Также Денислямову С.Э. были вручены копия протокола об административном правонарушении и копия протокола изъятия вещей и документов. Добавил, что ранее он с Денислямовым С.Э. знаком не был и никаких отношений не поддерживал;
- сведениями протокола об административном правонарушении от **
- протоколом об изъятии вещей и документов от ** согласно которому, ** у водителя Денислямова С.Э. было изъято устройство ** **
- карточкой учета транспортного средства «**», согласно которого автомобиль  «**», государственный регистрационный знак ** принадлежит Денислямову С.Э.;  
-карточкой операции с водительским удостоверением, согласно которого Денислямов С.Э. имеет водительский стаж с **;
-сведениями страхового полиса обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств на автомобиль «**», государственный регистрационный знак **.
Протокол об административном правонарушении в полной мере соответствует требованиям ст. 28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, изложенные в нем сведения суд признает достоверными, поскольку они подтверждаются иными исследованными в судебном заседании доказательствами. Оснований для признания доказательств недопустимыми у суда не имеется. 
	Суд, не находит оснований не доверять представленным и исследованным в ходе рассмотрения настоящего дела доказательствам, поскольку используемые доказательства получены в соответствии с законом и устанавливают наличие события административного правонарушения и виновность Денислямова С.Э.
          Доводы защитника о том, что в действиях Денислямова С.Э. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.5 Кодекса РФ об административных правонарушения ввиду отсутствия данных о соответствии изъятого устройства требованиям ГОСТ Р 50574-2002 «Цветографические схемы, опознавательные знаки, надписи, специальные световые и звуковые сигналы. Общие требования», а так же о том, что должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении не является экспертом, поэтому не может самостоятельно определить, является ли изъятое устройство прибором, предназначенным для подачи специальных звуковых сигналов, суд считает несостоятельными по следующим основаниям.
 	ГОСТ Р 50574-2002  регламентирует параметры специального звукового сигнала для автомобилей, автобусов и мотоциклов оперативных служб.
        Для юридической квалификации действий лица по ч. 4 ст. 12.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях не имеет существенного значения принадлежность изъятого в транспортном средстве, которым управлял  Денислямов С.Э. устройства,  к штатным устройствам для подачи специальных звуковых сигналов и соответствие издаваемого им звукового сигнала требованиям ГОСТа. 
 	Наличие СГУ зафиксировано должностным лицом ГИБДД, имеющим соответствующую квалификацию в выявлении признаков административных правонарушений в области дорожного движения.    Более того, как следует из показаний инспектора  ДПС ОВ ДПС ГИБДД МВД России по г. Керчь  ** факт подключения устройства и его исправность была установлена в том, числе в виду срабатывания устройства, то есть издания устройством специального сигнала.
Доводы Волковой О.Ю. о том, что изъятое у Денислямова С.Э. устройство осталось в машине возможно от предыдущих владельцев, и последний не знал о его наличии в автомобиле, мировой судья не может принять, поскольку указанные доводы не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства. Более того, как пояснял инспектор ** в ходе своего допроса, изъятое у Денислямова С.Э. устройство не просто находилось в автомобиле, а было подключено «кустарным способом».
Кроме того, в силу п. 2.3.1 ПДД РФ, перед выездом, водитель обязан проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями ПДД.
Доводы стороны защиты относительно того, что изъятое у Денислямова С.Э. устройство было выявлено в ходе досмотра автомобиля инспектором ДПС, который произведен с нарушением положений действующего законодательства, без составления соответствующего процессуального документа, а не в результате добровольной выдачи обнаруженного устройства, не согласуются с исследованными судом материалами дела, в связи с чем мировым судьей не принимаются. Более того, как пояснял допрошенный судом инспектор ДПС ** досмотр транспортного средства, под управлением Денислямова С.Э. им не производился.
Факт отсутствия видео, указанного в протоколе об изъятии вещей и документов от ** а также факт изъятия у Денислямова С.Э.  лишь составляющей части устройства **, в совокупности с исследованными судом  доказательствами не свидетельствует об отсутствии в действиях Денислямова С.Э. состава вменного ему правонарушения, а также не являются основанием для освобождения последнего от административной ответственности.
Позицию Денислямова С.Э.  суд расценивает, как избранный им способ защиты, обусловленный желанием  избежать ответственности за совершенное им административное правонарушение.
Суд считает, что протокол об административном правонарушении и иные процессуальные документы составлены уполномоченным должностным лицом, в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в материалах дела имеется достаточно доказательств для принятия судом законного и обоснованного решения, сомнений в их допустимости и достоверности не имеется.
В ходе рассмотрения данного дела об административном правонарушении судом не было установлено каких-либо обстоятельств, свидетельствующих о заинтересованности инспекторов ГИБДД в исходе дела об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.5 КоАП РФ в отношении Денислямова С.Э. в виду чего данные им пояснения мировой судья принимает.
Оценивая в совокупности, исследованные по делу доказательства, суд приходит к выводу о том, что вина Денислямова С.Э. в совершении административного правонарушения установлена, и его действия правильно квалифицированы по ч.4 ст.12.5 КоАП РФ.
Срок привлечения Денислямова С.Э. к административной ответственности по ч.4 ст. 12.5 КоАП РФ не истек.
	Частью 4 ст. 12.5 КоАП РФ предусмотрено, что управление транспортным средством, на котором без соответствующего разрешения установлены устройства для подачи специальных световых и звуковых сигналов (за исключением охранной сигнализации), влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного до полутора лет с конфискацией указанных устройств.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность Денислямова С.Э., предусмотренных ст.ст.4.2, 4.3 КоАП РФ, судом не установлено.
Назначая наказание, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного правонарушения, и учетом всех конкретных обстоятельств дела, личности виновного, считает необходимым назначить Денислямову С.Э.  административное наказание в пределах санкции ч.4 ст.12.5 КоАП РФ, с конфискацией изъятого устройства.
На основании ч.4 ст.12.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и руководствуясь ст.ст.23.1, 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья,
                                                         П О С Т А Н О В И Л:
Денислямова Серьяна Эскендеровича, признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.5 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации  и подвергнуть административному наказанию в виде  лишения права управления транспортными средствами сроком на один год с конфискацией устройства для подачи специальных звуковых сигналов.
Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять со дня вступления в законную силу настоящего постановления.
 В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения в трехдневный срок со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов.
         Исполнение постановления в части конфискации предмета административного правонарушения – устройства для подачи специальных звуковых сигналов - **, изъятое у  Денислямова С.Э., согласно протоколу об изъятии вещей и документов   от **  находящееся при материалах дела,  возложить  на  Отдел судебных приставов по г. Евпатории. 
         Акт об исполнении постановления в части конфискации предмета административного правонарушения направить в адрес мирового судьи.
         Срок предъявления постановления к исполнению в течение двух лет со дня вступления постановления в законную силу.
Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через судебный участок №38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
	  
