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		УИД: ***
Дело № 5-38-41/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
15 февраля 2024 года	                                         г. Евпатория, ул. Горького, д. 10/29
Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Апразов Магомед Магомедрасулович, рассмотрев протокол об административном правонарушении, поступивший из Отделения Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Республике Крым в отношении должностного лица – 
*** - Рогатюк Наталии Владимировны, ***
по ч. 1 ст. 15.33.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Рогатюк Н.В., являясь *** не предоставила в установленный срок в Отделение сведения по форме ЕФС-1 подраздел 1.1 с кадровым мероприятием «Окончание договора ***
Указанные сведения фактически представлены ***, т.е. с нарушением срока на ***
Временем совершения правонарушения является – ***
В суд Рогатюк Н.В. не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена в установленном порядке. В суд направила заявление, в котором просит рассмотреть административное дело в ее отсутствие, так как  *** года родила ребенка и в связи с ухудшением состояния здоровья явиться в судебное заседание не сможет. По существу протокола сообщила, что обязанность подачи данных отчетов появилась у работодателей с *** года, но конкретных разъяснений по порядку подаче отчетов не было. В *** года в санатории «Планета» Оськин Э.В. оказывал услуги по ремонту. О заключении договора ГПХ с Оськиным Э.В. сведения по форме ЕФС-1 подраздел 1.1 поданы были в срок.  В соответствии с договором услуги были оказаны с ***. Оплата по договору должна была быть произведена на протяжении 10 рабочих дней со дня подписания Акта оказанных услуг. В соответствии со ст. 425 ГК РФ договор признается действующим до момента окончания исполнения сторонами обязательств. Таким образом, окончание договора приходилось на день оплаты услуг, а не на день завершения оказания услуг. Просила в связи с малозначительностью административного правонарушения, освободить ее от административной ответственности. 
В силу ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ мировой судья считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие Рогатюк Н.В. 
Исследовав материалы дела, мировой судья считает достоверно установленным, что Рогатюк Н.В., как ***, совершила правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 15.33.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: непредставление в установленный пунктом 6 статьи 11 ФЗ «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного страхования» № 27-ФЗ от 11.04.1996 г. срок,  сведений о датах заключения (прекращения) и иных реквизитов договора ГПХ в подразделе 1.1 Единой  формы «Сведения для ведения индивидуального (персонифицированного) учета и сведения о начисленных страховых взносах на обязательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний (ЕФС-1)», предусмотренные подпунктом 5 пункта 2 статьи 11 ФЗ № 27, а именно сведения по форме ЕФС-1 подраздел 1.1 с кадровым мероприятием «***» *** на *** представлены ***.
Вина Рогатюк Н.В. в совершении правонарушения подтверждается: сведениями протокола об административном правонарушении; списком внутренних почтовых отправлений; сведениями для ведения индивидуального (персонифицированного) учета и сведения о начисленных страховых взносах на обязательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний (ЕФС-1)», квитанцией о регистрации отчета от ***; сканом регистрации обращения; уведомлением о составлении протокола об административном правонарушении № ***; копией уведомления о регистрации юридического лица в территориальном органе ПФ РФ, копией должностной инструкции, копией приказа о приеме работника на работу, копией акта приема передачи оказанных услуг по договору *** года и другими материалами дела. 
Представленные по делу доказательства являются относимыми, допустимыми и достоверными, согласуются между собой, имеют отношение к событию правонарушения и получены в полном соответствии с требованиями административного законодательства. 
Согласно пп. 2.2 ч. 2 ст. 11 ФЗ «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного страхования» № 27-ФЗ от 11.04.1996г. страхователь ежемесячно не позднее 15-го числа месяца, следующего за отчетным периодом - месяцем, представляет о каждом работающем у него застрахованном лице (включая лиц, заключивших договоры гражданско-правового характера, предметом которых являются выполнение работ, оказание услуг, договоры авторского заказа, договоры об отчуждении исключительного права на произведения науки, литературы, искусства, издательские лицензионные договоры, лицензионные договоры о предоставлении права использования произведения науки, литературы, искусства, в том числе договоры о передаче полномочий по управлению правами, заключенные с организацией по управлению правами на коллективной основе) следующие сведения: 1) страховой номер индивидуального лицевого счета; 2) фамилию, имя и отчество; 3) идентификационный номер налогоплательщика (при наличии у страхователя данных об идентификационном номере налогоплательщика застрахованного лица).
В соответствии с ч. 1 ст. 15.33.2 КоАП РФ непредставление в установленный законодательством Российской Федерации об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного страхования срок либо отказ от представления в органы Пенсионного фонда Российской Федерации оформленных в установленном порядке сведений (документов), необходимых для ведения индивидуального (персонифицированного) учета в системе обязательного пенсионного страхования, а равно представление таких сведений в неполном объеме или в искаженном виде влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от трехсот до пятисот рублей.
Надлежащих доказательств невозможности своевременного предоставления в Отделения Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Республике Крым сведений о застрахованном лице суду не представлено. 
С учетом изложенного, мировой судья пришел к выводу, что в действиях  Рогатюк Н.В., как *** имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 15.33.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием. В таком случае выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.
Пунктом 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникших у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" определено, что малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступления последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
При наличии признаков состава административного правонарушения вменяемого *** Рогатюк Н.В. мировым судьей учитывается, что, вина Рогатюк Н.В. в совершении инкриминируемого деяния минимальна, сведения представлены по форме ЕФС-1 подраздел 1.1 с кадровым мероприятием «***» ***, т.е. с нарушением срока менее, чем на *** акт приема передачи оказанных услуг по договору ***г. был подписан сторонами *** года, а отчет сведения представлены по форме ЕФС-1 подраздел 1.1 с кадровым мероприятием «***» на следующий день, в связи с чем допущенное нарушение является не значительным, общественно опасных последствий в результате совершенного деяния не наступило.
Мировым судьей также учитываются смягчающие обстоятельства: признание вины, наличие двух малолетних детей, отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность. 
Указанное свидетельствует о малозначительности совершенного правонарушения. В связи с чем, мировой судья усматривает наличие правовых оснований для применения положений ст. 2.9 КоАП РФ, и находит возможным освободить Рогатюк Н.В. от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, в связи с чем, производство по настоящему делу подлежит прекращению.
Руководствуясь ст. ст. 2.9, 15.33.2, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:
Освободить должностное лицо - *** - Рогатюк Наталию Владимировну от административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 15.33.2  КоАП РФ и объявить ей устное замечание.
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренного ч. 1 ст. 15.33.2 КоАП РФ в отношении *** - Санаторий «Планета» - Рогатюк Наталии Владимировны - прекратить.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии в порядке, предусмотренном ст. ст. 30.1, 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья                                                                                           М.М. Апразов
