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Дело № 5-38-81/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
27 апреля 2020 года                                  г. Евпатория проспект Ленина,51/50
Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Киоса Наталья Алексеевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Службы по экологическому и технологическому  надзору Республики Крым о привлечении к административной ответственности
Общество с ограниченной ответственностью «КАРТАС» личные данные
по ч.2 ст. 19.4.1 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
Общество с ограниченной ответственностью «КАРТАС», зарегистрированное по адресу: *** в нарушение ч.5 ст. 12, ч.2 ст. 25  ФЗ №294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» ** в ** не предоставило главному консультанту, старшему инспектору отдела по надзору за подъемными сооружениями и сосудами, работающими под давлением, Службы по экологическому и технологическому надзору Республики Крым ** для осмотра объект либо документы, подтверждающие прекращение  действия договора-аренды  подъемных сооружений и акт их приема-передачи, тем самым воспрепятствовало законной деятельности должностного лица, что повлекло невозможность проведения внеплановой выездной проверки ООО «КАРТАС», проводимой на основании Приказа Крымтехнадзора №** от ** и согласованной с прокуратурой Республики Крым ** №**, чем совершило административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст. 19.4.1 КоАП РФ
В судебное заседание законный представитель (представитель) юридического лица ООО «КАРТАС» не явился, о слушании дела извещался надлежащим образом. ** на судебный участок от директора ООО «КАРТАС» ** поступили письменные возражения на протокол об административном правонарушении с ходатайством рассматривать дело в его отсутствие.
         Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях ООО «КАРТАС» состава правонарушения, предусмотренного ч.2  ст.19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), органа государственного финансового контроля, должностного лица организации, уполномоченной в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора, должностного лица органа муниципального контроля, органа муниципального финансового контроля по проведению проверок или уклонение от таких проверок, за исключением случаев, предусмотренных частью 4 статьи 14.24, частью 9 статьи 15.29 и статьей 19.4.2 настоящего Кодекса повлекшее невозможность проведения или завершения проверки.
Служба по экологическому и технологическому надзору Республики Крым (Крымтехнадзор) является исполнительным органом государственной власти Республики Крым, осуществляющим функции по государственному контролю (надзору) в области промышленной безопасности, безопасности гидротехнических сооружений, энергосбережения и повышения энергетической эффективности, а также в сфере электроэнергетики и теплоснабжения, в объёме полномочий, предусмотренных Соглашением между Федеральной службой по экологическому, технологическому и атомному надзору и Советом министров Республики Крым о передаче Совету министров Республики Крым осуществления части полномочий Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору в области промышленной безопасности, безопасности гидротехнических сооружений, энергосбережения и повышения энергетической эффективности, а также в сфере электроэнергетики и теплоснабжения от 02 сентября 2014 года № 1692-р, утвержденным распоряжением Правительства Российской Федерации  и осуществляет надзор в сфере  требований промышленной безопасности при  проектировании, строительстве, эксплуатации, консервации и ликвидации опасных производственных объектов, в том числе посредством проведения плановых и внеплановых проверок в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 26 декабря 2008 г. N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" (далее - Федеральный закон от 26 декабря 2008 г. N 294-ФЗ).
В силу части 5 статьи 12 Федерального закона от 26.12.2008 N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" руководитель, иное должностное лицо или уполномоченный представитель юридического лица, индивидуальный предприниматель, его уполномоченный представитель обязаны предоставить должностным лицам органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля, проводящим выездную проверку, возможность ознакомиться с документами, связанными с целями, задачами и предметом выездной проверки, в случае, если выездной проверке не предшествовало проведение документарной проверки, а также обеспечить доступ проводящих выездную проверку должностных лиц и участвующих в выездной проверке экспертов, представителей экспертных организаций на территорию, в используемые юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем при осуществлении деятельности здания, строения, сооружения, помещения, к используемым юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями оборудованию, подобным объектам, транспортным средствам и перевозимым ими грузам.
Юридические лица, их руководители, иные должностные лица или уполномоченные представители юридических лиц, индивидуальные предприниматели, их уполномоченные представители, допустившие нарушение настоящего Федерального закона, необоснованно препятствующие проведению проверок, уклоняющиеся от проведения проверок и (или) не исполняющие в установленный срок предписаний органов государственного контроля (надзора), органов муниципального контроля об устранении выявленных нарушений обязательных требований или требований, установленных муниципальными правовыми актами, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации (часть 2 статьи 25 вышеназванного закона).
Воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), органа государственного финансового контроля, должностного лица организации, уполномоченной в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора, должностного лица органа муниципального контроля, органа муниципального финансового контроля по проведению проверок или уклонение от таких проверок, за исключением случаев, предусмотренных частью 4 статьи 14.24, частью 9 статьи 15.29 и статьей 19.4.2 настоящего Кодекса, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от пятисот до одной тысячи рублей; на должностных лиц - от двух тысяч до четырех тысяч рублей; на юридических лиц - от пяти тысяч до десяти тысяч рублей.
Частью 2 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что действия (бездействие), предусмотренные частью 1 данной статьи, повлекшие невозможность проведения или завершения проверки, влекут наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от пяти тысяч до десяти тысяч рублей; на юридических лиц - от двадцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей.
Из материалов дела усматривается, что Приказом начальника Службы по экологическому и технологическому надзору Республики Крым (Крымтехнадзор) №** главному консультанту, старшему инспектору отдела по надзору за подъемными сооружениями и сосудами, работающими под давлением, Службы по экологическому и технологическому надзору Республики Крым **  поручено проведение внеплановой выездной проверки юридического лица ООО «КАРТАС (**) на предмет  исполнения п.п.1,2,3,4,5,6,7,8 ранее выданного   Крымтехнадзором предписания №** от **  Решение о проведении внеплановой выездной проверки согласованно с прокуратурой Республики Крым ** №***
Как следует из акта главного консультанта, старшего инспектора отдела по надзору за подъемными сооружениями и сосудами, работающими под давлением, Службы по экологическому и технологическому надзору Республики Крым ** от ** ООО «КАРТАС» в лице директора ** в ** мин. не допустило должностное лицо к проведению  проверки по Приказу №** от ** что повлекло невозможность её проведения.
Вина ООО «КАРТАС» в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 19.4.1 КоАП РФ подтверждается материалами дела, а именно сведениями протокола об административном правонарушении №** от ** копией уведомления о времени и месте составления протокола об административном правонарушении, копией акта о невозможности проведения внеплановой выездной проверки №** от ** копией приказа о проведении внеплановой, выездной проверки юридического лица, индивидуального предпринимателя №** от ** копией заявления о согласовании внеплановой выездной проверки от ** копией решения прокуратуры Республики Крым от **  копией предписания об устранении нарушений законодательства №** от **  копией приказа Службы по экологическому и технологическому надзору Республики Крым №** от ** «»Об утверждении Перечня должностей Службы по экологическому и технологическому надзору Республики Крым, уполномоченных составлять протоколу и рассматривать дела об административных правонарушениях», определением  Службы по экологическому и технологическому надзору Республики Крым о передаче дела на рассмотрение по подведомственности  от ** письмом Службы по экологическому и технологическому надзору Республики Крым за исх. № ** от ** копией материала проверки Службы по экологическому и технологическому надзору Республики Крым  ООО «КАРТАС» от **  копией материала проверки Службы по экологическому и технологическому надзору Республики Крым  ООО «КАРТАС» от **
Приведенные доказательства являются допустимым и в совокупности позволили суду прийти к безусловному выводу о наличии в деянии ООО «КАРТАС» вины в уклонении от проведения проверки в отношении общества, повлекшем невозможность её проведения.
В соответствии с требованиями статьи 24.1 КоАП РФ при рассмотрении дела об административном правонарушении на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства его совершения, предусмотренные статьей 26.1 данного Кодекса.
Действия ООО «КАРТАС» правильно квалифицированы  по ч.2 ст. 19.4.1 КоАП РФ.
Совокупность установленных фактических и правовых оснований позволяет суду прийти к выводу о том, что событие административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, установлены и доказаны на основании исследования перечисленных выше и иных представленных в материалы дела доказательств, являющихся достаточными и согласующимися между собой.
Доводы законного представителя юридического лица, изложенные в письменных возражениях от ** относительно представления непосредственно в день проведения  проверки должностному лицу документов подтверждающих факт возврата собственнику опасных производственных объектов (кран автомобильный **, учетный №**, заводской №** и кран **, учетный № **, заводской №**) в связи с расторжением договора, не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства, ввиду чего мировым судьей не принимаются. Более того, указанные доводы опровергаются письменными пояснениями руководителя юридического лица от ** изложенными в приказе №** от ** а именно где **. указывает на факт  не допуска должностного лица Крымтехнадзора к проведению проверки.
Также не могут быть приняты доводы законного представителя юридического лица относительно передачи в  Службу ** сведений о возврате строительной техники собственнику, поскольку доказательств указанного обстоятельства не представлено.  
Направление  ООО «КАРТАС» в адрес Службы  по экологическому и технологическому  надзору Республики Крым ** то есть после составления акта о невозможности проведения проверки от ** заявления  о снятии с учета подъемных механизмов  равно как и факт наличия  у юридического лица соглашений  о приостановлении или расторжении договора аренды строительной техники №** и №** от ** не свидетельствует об отсутствии в действиях ООО «КАРТАС» состава вменного ему административного правонарушения, поскольку не опровергают выводы суда.
Срок привлечения юридического лица в административной ответственности по ч.2 ст. 19.4.1 КоАП РФ не истек.
Оснований для прекращения производства по делу не установлено.
При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ учитывает общие правила назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого являются порядок управления, имущественное и финансовое положение юридического лица, отсутствие обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность и считает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа в минимальном размере, установленном санкцией ч.2 ст. 19.4.1 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 19.4.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Общество с ограниченной ответственностью «КАРТАС» признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2  ст. 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 20000 (двадцать тысяч) рублей.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230), ИНН 9102013284, КПП 910201001, ОКТМО 35712000 г. Евпатория, номер счета получателя 40101810335100010001, БИК 043510001,  Банк получателя: Отделение по Республике Крым Южного главного управления ЦБРФ, КБК 828 1 16 01193 01 0401 140, наименование платежа: штраф за административное правонарушение по постановлению №**
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка №38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП РФ.

