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УИД: 91MS003801-2022-000395-33
Дело № 5-38-97/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

14 марта 2022 года                                           г. Евпатория, ул. Горького, д. 10/29
Резолютивная часть постановления оглашена 09 марта 2022 года.
Мотивированное постановление составлено 14 марта 2022 года.

Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Апразов Магомед Магомедрасулович,
с участием помощника прокурора г. Евпатории Журавлева А.Г.,
защитника ГУП  РК «Солнечная Таврика» –  ***.,
 	рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Прокуратуры г. Евпатории  о привлечении к административной ответственности
юридического лица – Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Солнечная Таврика», (ОГРН  ***, ИНН  ***), зарегистрированного по адресу: ***,
по ст. 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ
В ходе проверки исполнения законодательства о противодействии коррупции проведенной прокуратурой города Евпатории, на основании решения о проведении проверки от  ***г., установлено, что ГУП  РК «Солнечная Таврика» в нарушение ч. 4 ст. 12  Закона  № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» при заключении трудового договора от  ***года с  *** в установленный десятидневный срок не сообщило о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного гражданского служащего по последнему месту его службы, чем совершило правонарушение, предусмотренное ст. 19.29 КоАП РФ. 
Временем совершения правонарушения является  ***г., 00 час. 01 мин. Местом совершения правонарушения является филиал ГУП РК «Солнечная Таврика» «Санаторий «Мечта», расположенный по адресу: ***.
В судебном заседании защитник ГУП  РК «Солнечная Таврика» –  *** пояснила, что ГУП РК «Солнечная Таврика» вину в совершении правонарушения признает, не оспаривает обстоятельств совершения правонарушения и подтверждает место и время совершения правонарушения. Уведомление о заключении трудового  договора с  *** было передано  *** для направления представителю нанимателя (работодателю) государственного гражданского служащего по последнему месту его службы (в  ***) -  ***г. Уведомление о заключении трудового  договора с  ***было зарегистрировано в  *** с нарушением срока на  *** дня –  ***г. Доказательств направления уведомление о заключении трудового  договора с  *** в  ***в установленный срок не имеет. 
При принятии решения просила учесть следующее:
- ГУП  РК «Солнечная Таврика» впервые привлекается к административной ответственности по ст. 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях;
- постановлением мирового судьи судебного участка №  ***  ***судебного района (городской округ  ***)  ***от  ***г. уже была привлечена к административной ответственности  ***, управляющая филиалом ГУП РК «Солнечная Таврика» «Санаторий «Мечта»;
- срок был нарушен незначительно - только на  *** дня;
- трудоустройство государственного гражданского служащего  ***ГУП РК «Солнечная Таврика» не связано с коррупционными рисками, не может повлечь коллизии публичных и частных интересов с прежней занимаемой должностью на государственной службе;
- ГУП РК «Солнечная Таврика» находится в сложном имущественном и финансовом положении, что подтверждается сокращением выручки и прибыли организации 
 Просит назначить юридическому лицу ГУП  РК «Солнечная Таврика» наказание в виде административного штрафа ниже низшего предела, установленного санкцией ст. 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в размере 50 000 рублей на основании части 3.2 статьи 4.1 КоАП РФ.
Помощник прокурора г. Евпатории Журавлев А.Г. в судебном заседании дал  заключение, в котором поддержал постановление, просил признать ГУП  РК «Солнечная Таврика»  виновным в совершении правонарушения предусмотренного ст. 19.29 КоАП РФ и назначить наказание в виде административного штрафа в минимальном размере, установленном санкцией ст. 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Возражал против назначения юридическому лицу ГУП РК «Солнечная Таврика» наказания в виде административного штрафа ниже низшего предела, установленного санкцией ст. 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, на основании части 3.2 статьи 4.1 КоАП РФ, поскольку это является правом суда.
Выслушав представителя ГУП  РК «Солнечная Таврика» –  ***, заключение помощника прокурора г. Евпатории Журавлева А.Г. и исследовав материалы дела, мировым судьей установлено следующее.
ГУП РК «Солнечная Таврика», «Санаторий «Мечта» является филиалом ГУП РК «Солнечная Таврика», учредителем которого является Республика Крым.
*** года  ***. принят на должность  ***  *** ГУП  РК «Солнечная Таврика» с  ***г. с заключением трудового договора от  ***г. 
Из материалов дела установлено, что с  ***по  ***г. *** замещал  должность  ***.
В связи с приемом на работу бывшего федерального государственного служащего управляющим филиалом ГУП РК «Солнечная Таврика» ***года подготовлено сообщение в  ***о заключении трудового договора с бывшим сотрудником  ***, которое передано в  ******г. и зарегистрировано за №  ***.
В связи с тем, что  ***трудоустроен в филиал ГУП  РК «Солнечная Таврика» «Санаторий «Мечта» ***., сообщение о его трудоустройстве надлежало направить в  ***не позднее  ***г. (поскольку  ***г. являлся нерабочим праздничным  днем).
Таким образом, ГУП РК «Солнечная Таврика», в нарушение ч. 4 ст. 12 Федерального закона «О противодействии коррупции», сообщение о трудоустройстве  *** в  ***направлено только  *** г., следовательно, нарушен 10-дневный срок направления сообщения о приеме на работу бывшего федерального государственного служащего.
Постановлением мирового судьи судебного участка №  ***  ***судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым от  ***г. управляющий филиала ГУП РК «Солнечная Таврика «Санаторий «Мечта» ***признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 КоАП Российской Федерации.
В силу ч. 1 ст. 28.4 КоАП Российской Федерации, дело об административном правонарушении, предусмотренное ст. 19.29 настоящего Кодекса, возбуждается прокурором.
Срок давности для привлечения к ответственности по ст. 19.29 КоАП Российской Федерации составляет 6 лет (ч. 1 ст. 4.5 КоАП Российской Федерации, п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.11.2017 №46).
Статьей 19.29 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за привлечение работодателем либо заказчиком работ (услуг) к трудовой деятельности на условиях трудового договора либо в выполнению работ или оказанию услуг на условиях гражданско-правового договора государственного или муниципального служащего, замещающего должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами, либо бывшего государственного или муниципального служащего, замещавшего такую должность, с нарушением требований, предусмотренных ФЗ от 25.12.2008г. № 273 ФЗ «О противодействии коррупции».
Согласно ст. 19.29 КоАП Российской Федерации, привлечение работодателем к трудовой деятельности на условиях трудового договора бывшего государственного служащего, замещавшего такую должность, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом «О противодействии коррупции» влечет наложение административного штрафа на юридических лиц от ста тысяч до пятисот тысяч рублей.
Согласно ст. 64.1 Трудового кодекса Российской Федерации работодатель при заключении трудового договора с гражданами, замещавшими должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после их увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.
В силу положений части 2 статьи 12 Федерального закона о противодействии коррупции гражданин, замещавший должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после увольнения с государственной или муниципальной службы обязан при заключении трудовых или гражданско-правовых договоров на выполнение работ (оказание услуг), указанных в части 1 данной статьи, сообщать работодателю сведения о последнем месте своей службы.
В соответствии с ч. 4 ст. 12 ФЗ № 273-ФЗ «О противодействии коррупции», работодатель при заключении договора или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг), указанного в части 1 настоящей статьи, с гражданином, замещавшим должность государственной или муниципальной  службы, перечень устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после его увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.
В силу ч. 5 ст. 12 Федерального закона о противодействии коррупции неисполнение работодателем обязанности, установленной частью 4 указанной статьи, является правонарушением и влечет ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Названные требования антикоррупционного законодательства, исходя из положений пункта 1 Указа Президента Российской Федерации от 21 июля 2010 года N 925 "О мерах по реализации отдельных положений Федерального закона "О противодействии коррупции", распространяются на лиц, замещавших должность федеральной государственной службы, включенную в раздел I или раздел II перечня должностей федеральной государственной службы, при назначении на которые граждане и при замещении которых федеральные государственные служащие обязаны представлять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 18 мая 2009 года N 557, или должность федеральной государственной службы, включенную в перечень должностей федеральной государственной службы в федеральном государственном органе, при назначении на которые граждане и при замещении которых федеральные государственные служащие обязаны представлять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей, утвержденный руководителем федерального государственного органа в соответствии с разделом III перечня, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 18 мая 2009 года N 557.
Из смысла указанных норм следует, что ответственность наступает за нарушение порядка приема на работу, не любого бывшего государственного или муниципального служащего, а служащего замещавшего должность, включенную в перечень, установленный нормативно-правовыми актами.
Указанные ограничения, направлены на соблюдение специальных правил трудоустройства лиц, ранее замещавших должности государственной или муниципальной  службы, предусмотренные ст. 12  ФЗ № 273-ФЗ приняты в целях реализации рекомендаций Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции (принята в городе Нью-Йорк 31.10.2003г., Резолюцией 58/4 на 51-м пленарном заседании 58-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН).
Указанные выше ограничения, налагаемые на гражданина, замещавшего должность государственной или муниципальной службы, при заключении им трудового или гражданско-правового договора, установлены в целях устранения коллизии публичных и частных интересов. Данные ограничения, как и обязанность работодателя при заключении трудового договора с гражданином, замещавшим ранее должности государственной и муниципальной службы, сообщить о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы, направлены на исключение коррупционных рисков.
Нормативно-правовыми актами устанавливаются те должности, которые несут коррупционные риски.
Перечни таких должностей государственных служащих установлены Указом Президента Российской Федерации от 21.07.2010г. № 925.
Пунктом 4 Указа Президента Российской Федерации от 21.07.2010г. № 925 Перечня установлено, что должности государственной гражданской службы субъектов Российской Федерации и муниципальной службы, предусмотренные ст. 12 ФЗ от 25.12.2008г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции», утверждается органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления.
В целях реализации пункта 4 Указа Президента Российской Федерации Приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 16 декабря 2016 г. N 848 утвержден Перечень должностей в Министерстве внутренних дел Российской Федерации, при назначении на которые граждане и при замещении которых сотрудники органов внутренних дел, военнослужащие внутренних войск и федеральные государственные гражданские служащие обязаны представлять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей.
В соответствии с пунктом 6 указанного Перечня к числу должностей, на которые распространяют свое действие положения части 4 статьи 12 Федерального закона "О противодействии коррупции", относятся должности оперуполномоченных всех наименований.
Согласно пп. 2, 4 постановления Правительства РФ от 21.01.2015г. № 29 «Об утверждении Правил сообщения работодателем о заключении трудового  или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативно-правовыми актами Российской Федерации» работодатель при заключении трудового договора или гражданско-правового договора в течение 2 лет после увольнения гражданина с государственной или муниципальной службы сообщает представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы о заключении такого договора в письменной форме. Сообщение оформляется на бланке организации и подписывается ее руководителем или уполномоченным лицом, подписавшим гражданско-правовой договор. Подпись работодателя заверяется печатью организации или печатью кадровой службы (при наличии печатей). Сообщение направляется представителю нанимателя (работодателю) гражданина по последнему месту его службы в 10-дневный срок со дня заключения трудового договора или гражданско-правового договора.
Согласно уведомления за исх. №  ***от  ***г. адресованного в  *** ГУП РК «Солнечная Таврика» направило в адрес бывшего работодателя  ***уведомление  о заключении трудового договора с бывшим  *** (л.д. ***). Как следует из отметки о принятии уведомления, последнее было получено  ***  ***г. за вх. №  ***. Вместе с тем, срок предоставления ГУП РК «Солнечная Таврика» по последнему месту службы  ***. –  ***, сведений о заключении трудового договора от  ***г. - до  ***9г. (поскольку  ***. являлся нерабочим праздничным  днем).
В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых должностное лицо, в производстве которого находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколами, предусмотренными Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, объяснениями лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Так, вина ГУП РК «Солнечная Таврика» в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 КоАП РФ, подтверждается:
- постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от  ***г.; 
- копией требования Прокуратуры г. Евпатории   ***о предоставлении копии документов от  ***г.;
- копией  Приказа  ***от  ***г. № *** л/с;
- копией Приказа по личному составу от  ***г. № *** л/с;
- копией выписки из Приказа  ***от  ***г. № ***л/с;
- копией контракта о прохождении службы в  *** от  ***г.;
- копией дополнительного соглашения к контракту от  ***г о прохождении службы в  ***от  ***г.;
- копией справки от  ***г.;
- копией скиншота с сайта  ***;
- копией требования Прокуратуры г. Евпатории Директору ГУП РК «Солнечная Таврика» от  ***г.;
- копией решения прокурора г. Евпатории о проведении проверки в филиале  ГУП РК «Солнечная Таврика» «Санаторий «Мечта» № ******;
- копией ответа  ГУП РК «Солнечная Таврика» прокурору г. Евпатории №  ***от  ***г.;
- копией трудового договора №  ***от  ***г.;
- копией Приказа ГУП РК «Солнечная Таврика» филиал «Санаторий «Мечта»  о приеме на работу  ***№ ***-к от  ***г.;
- копией трудовой книжки  ***;
- копией журнала исходящей корреспонденции;
- копией Приказа ГУП РК «Солнечная Таврика» от  *** «О наложении дисциплинарного взыскания»;
- копией Положения о филиале ГУП РК «Солнечная Таврика» «Санаторий мечта»;
- копией Приказа ГУП РК «Солнечная Таврика» от  ***г.;
- копией Приказа ГУП РК «Солнечная Таврика» от  ***г.;
- копией сообщения  Филиала ГУП РК «Солнечная Таврика»  «Санаторий «Мечта» о заключении трудового договора с бывшим сотрудником  ***  *** № ***от  ***г., зарегистрированным в  ******г. за вх. №  ***;
- копией письменных объяснений  *** от  ***г.;
- копией письменных объяснений  ***. от  ***г.;
- копией письменных объяснений  ***от  ***г.;
- копией сопроводительного письма от  ***г. о направлении в Прокуратуру города Евпатории копии постановления в отношении управляющего филиалом ГУП РК «Солнечная Таврика» «Санаторий «Мечта» ***по ст.19.29.КоАП РФ;
- копией постановления мирового судьи судебного участка №  ***  ***судебного района (городской округ  ***) ***от  ***г.;
- документами, приобщенными в судебном заседании по ходатайству представителя ГУП РК «Солнечная Таврика» ***: выпиской из ЕГРЮЛ в отношении ГУП РК «Солнечная Таврика»; сравнительным анализом по данным ФНС  о финансовом состоянии ГУП РК «Солнечная Таврика»; скриншотом с сайта Эксчек Про о финансовой отчетности за  ***. ГУП РК «Солнечная Таврика».
Указанные доказательства, составлены надлежащим образом, с соблюдением требований закона и являются допустимыми доказательствами, ввиду чего принимаются судом.
Журнал исходящей корреспонденции за период с  *** по  ***год ГУП РК  «Солнечная Таврика» «Санаторий «Мечта», имеющийся в материалах дела, в котором имеются указания  на дату направления уведомления о приеме на работу  ***как  ***г., мировой судья не может принять как доказательство своевременного направления уведомления, поскольку, как следует из копии указанного уведомления, последнее было получено адресатом лишь  ***г.
Согласно правовой позиции, приведенной в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за четвертый Квартал 2012 года (ответ на вопрос N 7), несоблюдение работодателем (заказчиком работ, услуг) обязанности, предусмотренной частью 4 статьи 12 Федерального закона "О противодействии коррупции", в отношении бывшего государственного или муниципального служащего, замещавшего должность, включенную в указанные выше перечни, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, независимо от того, входили ли в должностные обязанности государственного или муниципального служащего функции государственного, муниципального (административного) управления организацией, заключившей с ним трудовой договор (независимо от размера оплаты труда) и (или) гражданско-правовой договор (договоры), стоимость выполнения работ (оказание услуг) по которому (которым) в течение месяца превышает сто тысяч рублей.
Правонарушение выявлено в ходе осуществления государственного контроля в части соблюдения требований законодательства в области противодействия коррупции.
Административное правонарушение, предусмотренное статьей 19.29 КоАП РФ, имеет формальный состав, то есть не предполагает наступления фактического ущерба охраняемым общественным отношениям. В данном случае административная ответственность наступает за сам факт совершения противоправного деяния, а не за причинение какого-либо вреда.
Следовательно, наступление вредных последствий не является квалифицирующим признаком объективной стороны административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.29 КоАП РФ.
Вышеуказанные обстоятельства свидетельствуют о наличии в действиях ГУП РК «Солнечная Таврика» состава административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ст. 19.29 КоАП РФ.
Согласно ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ, юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых КоАП РФ или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.
Доказательств того, что ГУП РК «Солнечная Таврика» не имело возможности для соблюдения правил и норм, за нарушение которых КоАП РФ предусмотрена административная ответственность, не представлено.
При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимая во внимание характер совершенного им административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, а также смягчающее административную ответственность обстоятельство – признание вины, отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа в пределах санкции ст. 19.29 КоАП РФ в размере 100 000 рублей.
Вместе с тем, согласно части 3.2, 3.3 статьи 4.1 КоАП РФ при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса, в случае, если минимальный размер административного штрафа для юридических лиц составляет не менее ста тысяч рублей.
При назначении административного наказания в соответствии с частью 3.2 настоящей статьи размер административного штрафа не может составлять менее половины минимального размера административного штрафа, предусмотренного для юридических лиц соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса.
В части 4.1. Постановления от 25.02.2014 № 4-П Конституционного Суда Российской Федерации разъяснено, что применительно к административным штрафам, минимальные размеры которых сопряжены со значительными денежными затратами, наказание может - при определенных обстоятельствах - противоречить целям административной ответственности и приводить к чрезмерному ограничению конституционных прав и свобод (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14.02.2013 № 24-П).
Из материалов дела, в том числе, представленных представителем привлекаемого к административной ответственности лица: сравнительный анализ по данным ФНС о финансовом состоянии ГУП РК «Солнечная Таврика»; скриншот с сайта Эксчек Про о финансовой отчетности за  *** г. ГУП РК «Солнечная Таврика» подтверждают трудное финансовое положение привлекаемого к административной ответственности юридического лица - ГУП РК «Солнечная Таврика».
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.11.2017 N 46 "О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судьями дел о привлечении к административной ответственности по статье 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" - Учитывая, что назначение виновному лицу административного наказания должно быть строго индивидуализировано, при наличии совокупности исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица, судья, в производстве которого находится дело о таком административном правонарушении, вправе назначить юридическому лицу административный штраф в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного санкцией статьи 19.29 КоАП РФ (часть 3 и 3.2 статьи 4.1 КоАП РФ). Например, при решении вопроса о возможности назначения юридическому лицу наказания ниже низшего предела, установленного санкцией названной статьи, может быть учтен факт содействия юридического лица в раскрытии данного административного правонарушения, а также отсутствие в числе должностных (служебных) обязанностей бывшего государственного (муниципального) служащего отдельных функций государственного, муниципального (административного) управления данной организацией.
В судебном заседании при даче заключения прокурором и из материалов дела установлен факт отсутствия в числе должностных (служебных) обязанностей бывшего государственного служащего  *** отдельных функций государственного (административного) управления юридическим лицом ГУП РК «Солнечная Таврика».
Также в соответствии с правовой позицией изложенной в «Обзоре судебной практики по делам о привлечении к административной ответственности, предусмотренной статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 30.11.2016) - в тех случаях, когда совершенное юридическим лицом административное правонарушение, состав которого предусмотрен статьей 19.29 КоАП РФ, выразилось в незначительном (на один-два дня) нарушении указанного в части 4 статьи 12 Федерального закона «О противодействии коррупции» срока либо в несоблюдении требований к содержанию направляемого по последнему месту службы государственного (муниципального) служащего уведомления, судья общей юрисдикции, в производстве которого находится дело о таком административном правонарушении, вправе на основании части 3.2 статьи 4.1 КоАП РФ назначить юридическому лицу административный штраф в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного санкцией статьи 19.29 КоАП РФ.
В судебном заседании установлено, что нарушение ГУП РК «Солнечная Таврика» выразилось в незначительном (на два дня) нарушении указанного в части 4 статьи 12 Федерального закона «О противодействии коррупции» срока.
Исходя из конкретных обстоятельств дела, принимая во внимание конституционный принцип соразмерности административного наказания, а также дифференциацию публично-правовой ответственности в зависимости от тяжести содеянного, принятие мер к устранению нарушений и с учетом положений частей 3.2, 3.3 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд считает возможным назначить ГУП РК «Солнечная Таврика» наказание ниже низшего предела санкции статьи 19.29 КоАП РФ.
Снижение размера административного штрафа будет соответствовать как интересам лица, привлекаемого к ответственности, так и интересам государства, поскольку факт привлечения лица к административной ответственности уже выполняет предупредительную функцию. Тем самым охраняемым законом государственным и общественным интересам уже обеспечена соответствующая защита.
Принимая во внимание, что наказание должно отвечать целям административного наказания, одной из которых является предупреждение совершения административных правонарушений в дальнейшем, и не должно превращаться в инструмент экономического подавления субъекта, учитывая, что ГУП РК «Солнечная Таврика» находится в трудном финансовом положении, нарушение выразилось в незначительном (на два дня) нарушении указанного в части 4 статьи 12 Федерального закона «О противодействии коррупции» срока, а также учитывая отсутствие в числе должностных (служебных) обязанностей бывшего государственного служащего  *** отдельных функций государственного (административного) управления ГУП РК «Солнечная Таврика», и отсутствие отягчающих обстоятельств, суд полагает возможным снизить размер назначенного штрафа ниже низшего предела, до 50 000 рублей.
Руководствуясь ст. ст. 19.29, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Государственное унитарное предприятие Республики Крым «Солнечная Таврика» признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 50 000 (пятидесяти тысяч) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной  ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***. Наименование платежа: штраф за незаконное привлечение к трудовой деятельности либо к выполнению работ или оказанию услуг государственного или муниципального служащего либо бывшего государственного или муниципального служащего, по постановлению мирового судьи от 09.03.2022 г. по делу № 5-38-97/2022.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.
          Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
          Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
	
         Мировой судья              /подпись/                                    М.М. Апразов 

