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Дело № 5-38-117/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

08 мая 2019 года                                         пр. Ленина, 51/50, г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Наталья Алексеевна Киоса, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.7 ст. 7.32  КоАП Российской Федерации, поступившее из Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Крым и городу Севастополю о привлечении к административной ответственности
*** Таранова Григория Вячеславовича, лтчные данные
УСТАНОВИЛ:
Таранов Г.В. будучи ***не выполнил обязательства, предусмотренные  государственным контрактом  № ** от *** заключенным между  ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница» (ранее ГБУЗ РК «Евпаторийская городская детская клиническая больница») (заказчик) и ООО «НАВИТА» (подрядчик) на выполнение работ, чем причинил существенный вред охраняемым законом интересам общества и государства, в виде невозможности использования помещений детской поликлиники ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница», расположенной по адресу: ***для оказания медицинской помощи детям в возрасте от 0 - 18 лет, при этом указанное деяние не повлекло уголовной ответственности.
Временем совершения правонарушения является ** в ** час. ** мин. Местом совершения правонарушения является: **
В суд Таранов Г.В., не явился, о слушании дела, судом извещался надлежащим образом, о причинах неявки суд не уведомил.
В соответствии с частью 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
На основании части 1 статьи 25.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.
Согласно материалов дела, о месте и времени судебного разбирательства, назначенного на ** года Таранов Г.В. извещался судебной повесткой, которая была им получена ** о месте и времени судебного разбирательства, назначенного на ** года посредством направления судебной повестки на адрес электронный почты. С заявлением об отложении судебного разбирательства Таранов Г.В. к мировому судье не обращался.
Защитники Таранова Г.В.  - Ровенский Е.И. и Хвостенко Ю.Г. действующие на основании доверенностей, о слушании дела назначенного на ** извещались под расписку, о причинах неявки суд не уведомили, с ходатайством об отложении судебного разбирательства к мировому судье не обращались.
Поскольку судом предприняты все возможные меры для извещения Таранова Г.В.  и его защитников  о дате, времени и месте слушания дела, однако последние  будучи надлежащим образом извещенными в суд не явились, о причинах неявки мирового судью не уведомили, с ходатайством об отложении судебного разбирательства не обращались, мировой судья полагает возможным рассмотреть протокол об административном правонарушении в отсутствии лица, в отношении которого он составлен и в отсутствие его защитников.
Представитель потерпевшего ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница» ** в ходе судебного разбирательства пояснила, что  по итогам проведенного электронного аукциона был заключен контракт № ** **, между ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница» и ООО «НАВИТА» (ИНН - **) на «Капитальный ремонт помещений детской поликлиники ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница», ***. В соответствии с условиями контракта ООО «НАВИТА» обязалось выполнить (завершить) работы по капитальному ремонту помещений детской больницы, для нужд ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница», в срок не позже ** года. (Согласованный   сторонами  по условиям  контракта   календарный план производства  работ  предусматривает  завершение  работ  по  первому этапу ** года, а  по  второму этапу ** года). По условиям заключенного контракта № ** от ** года ООО «НАВИТА» был перечислен аванс в размере ** в сумме *** рублей. Согласно выставленного подрядчиком счета на оплату № ** от ** г. Заказчиком платежным поручением № ** от ** г. в полном объеме был перечислен авансовый платеж.  *** года за № ЕГДКБ-37 поступило письмо ООО «НАВИТА» о готовности к сдаче первого этапа работ по Контракту на *** года. Рабочей комиссией о приемке в эксплуатацию законченного капитального ремонта здания ** года был осуществлен выход для приемки законченного первого этапа капитального ремонта помещений детской поликлиники по адресу: **. Однако, комиссией в ходе осмотра были выявлены недостатки: не завершены отделочные работы, не выполнен полностью демонтаж систем водоснабжения, не закончен монтаж систем отопления, водоснабжения, канализации, не закончен монтаж систем энергоснабжения, не закончен монтаж системы вентиляции, не закончен монтаж и не проведены пусконаладочные работы системы автоматической системы пожарной сигнализации, не выполнены работы по разделу доступной среды, отсутствует исполнительная документация по выполненным работам. Указанной комиссией ООО «НАВИТА» был предоставлен срок для устранения замечаний не позднее ** года. Выходом на место данной комиссией ** года было установлено следующее: объект капитального ремонта закрыт, рабочие отсутствуют, мусор не убран, внутри помещения находится строительное оборудование и материалы. Объект к эксплуатации ** года не был готов, замечания не устранены в установленный срок. ** года № ** больницей было направлено в адрес ООО «Навита» Решение об одностороннем отказе от исполнения контракта № ** от ** года (получено ООО «Навита» **). ** года указанное решение заказчика было получено ООО «Навита» по юридическому адресу через курьерскую службу и вступило в силу ** года. После вступления в силу решения об одностороннем отказе от исполнения контракта Подрядчиком ООО «НАВИТА» *** года был передан объект Заказчику ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница». Поскольку ООО «НАВИТА», в том числе в лице директора Таранова Г.В.,  не обеспечило выполнение контракта № *** от *** года по объекту, расположенному по адресу: ***, ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница» была лишена  возможности использовать указанный объект для оказания медицинской помощи детям в возрасте от 0 - 18 лет,  чем причинен существенный вред охраняемым законом интересам общества и государства. Актом экспертного исследования № ** от **  была установлена стоимость фактически выполненных ООО «НАВИТА» работ в размере ** рублей, однако после составления указанного акта, ООО «НАВИТА» также отчиталось еще за ** рублей, которые были потрачены подрядчиком на установку вентиляционного оборудования, ввиду чего сумма исполненных обязательств по контракту составляет **  рублей. Также отметила, что  платежным поручением № ** от ** ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница» были списаны  в счет неисполненных обязательств ** рублей, т.е. денежные средства, перечисленные и не оприходованные ООО «НАВИТА» по контракту, а на сумму ** рублей подрядчик не отчитался перед заказчиком. После расторжения в одностороннем порядке договора, больницей ** был заключен контракт № ** на завершение работ по объекту «Капитальный ремонт помещений детской поликлиники, расположенной по адресу***» с иной организацией - ООО «**», которые выполнили работы по объекту в полном объеме. Просила привлечь должностное лицо к административной ответственности и назначить ему наказание в соответствии с нормой закона.
Выслушав представителя потерпевшего, допросив представителя УФАС по РК и г. Севастополю **, исследовав материалы дела, мировой судья  приходит к выводу о наличии в действиях Таранова Г.В., как  генерального директора ООО «НАВИТА», состава правонарушения, предусмотренного ч.7  ст. 7.32 КоАП Российской Федерации.
В соответствии с частью 7 статьи 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях действия (бездействие), повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности, влекут наложение административного штрафа на должностных лиц и индивидуальных предпринимателей в размере от 5 до 15 процентов стоимости неисполненных обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, но не менее тридцати тысяч рублей или дисквалификацию на срок до двух лет; на юридических лиц - от однократного до трехкратного размера стоимости неисполненных обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, но не менее трехсот тысяч рублей.
Подрядные строительные работы (статья 740), проектные и изыскательские работы (статья 758), предназначенные для удовлетворения государственных или муниципальных нужд, осуществляются на основе государственного или муниципального контракта на выполнение подрядных работ для государственных или муниципальных нужд (пункт 1 статьи 763 Гражданского кодекса Российской Федерации).
По государственному или муниципальному контракту на выполнение подрядных работ для государственных или муниципальных нужд подрядчик обязуется выполнить строительные, проектные и другие связанные со строительством и ремонтом объектов производственного и непроизводственного характера работы и передать их государственному или муниципальному заказчику, а государственный или муниципальный заказчик обязуется принять выполненные работы и оплатить их или обеспечить их оплату (пункт 2 статьи 763 Гражданского кодекса Российской Федерации).
В силу пункта 1 статьи 740 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору строительного подряда подрядчик обязуется в установленный договором срок построить по заданию заказчика определенный объект либо выполнить иные строительные работы, а заказчик обязуется создать подрядчику необходимые условия для выполнения работ, принять их результат и уплатить обусловленную цену.
В силу статей 432, 766 Гражданского кодекса Российской Федерации условие о сроках выполнения работ является существенным условием государственного или муниципального контракта.
Согласно части 2 статьи 34, части 1 статьи 95 Федерального закона от 5 апреля 2013 г. N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд" при заключении и исполнении контракта изменение его условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных статьями 34, 95 названного Федерального закона.
Так, из приложенных к протоколу материалов следует, что ** года между Государственным бюджетным учреждением здравоохранения Республики Крым «Евпаторийская городская детская клиническая больница» (Заказчик) и Обществом с ограниченной ответственностью «НАВИТА» (Подрядчик) в соответствии с нормами Федерального закона от ** ода. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных: и муниципальных нужд» по результатам электронного аукциона №** был заключен Государственный контракт № ** на выполнение работ по капитальному ремонту детской поликлиники ГБУЗ РК «Евпаторийская детская клиническая больница», по адресу** (далее - контракт) (т.1 л.д. 64-99).
** года  Государственное бюджетное учреждение здравоохранение Республики Крым «Евпаторийская городская детская клиническая больница» прекратило свою деятельность в результате реорганизации путем присоединения к Государственному бюджетному учреждению здравоохранения Республики Крым «Евпаторийская городская больница», правопреемником прав и обязанностей по контракту № ** от ** стало ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница» (далее Больница), ввиду чего **  было заключено дополнительное соглашение к контракту № ** от ** (т.1 л.д. 104).
В соответствии с пунктом 1.1. контракта Подрядчик обязался выполнить работы по капитальному ремонту детской поликлиники ГБУЗ РК «Евпаторийская детская клиническая больница», по адресу: ** и сдать выполненные работы Заказчику, а Заказчик обязался принять работы и оплатить их.
В соответствии с пунктом 3.1. Контракта срок окончания работ установлен - не позже **
Цена Контракта определена пунктом 2.1 Контракта, составляет ** руб., НДС не облагается в соответствии со статьей 346.11, пункта 2 главы 26.2 Налогового кодекса Российской Федерации в связи с применением Подрядчиком упрощенной системы налогообложения.
В силу пункта 2.2 Контракта, финансирование обязательства, указанного  в пункте 2.1 Контракта, осуществляется за счет средств резервного фонда Президента Российской Федерации.
Пунктом 2.6.1 Контракта установлено, что заказчик оплачивает работы подрядчика поэтапно, за фактически выполненные работы.
Сроки выполнения работ определены пунктом 3.1 Контракта, согласно которого начало выполнения работ – с момента заключения Контракта (** года), окончание работ – не позже ** года.
В соответствии с пунктом 4.1.1, выполняются работы на Объекте в режиме действующего лечебно-профилактического учреждения.
Разделом 14 Государственного контракта предусмотрены  порядок и основания расторжения и прекращения контракта, в том числе в одностороннем порядке при нарушении подрядчиком сроков выполнения работ.
Заказчиком, во исполнение условий контракта были перечислены подрядчику денежные средства в размере ** рублей, что не оспаривалось представителем потерпевшего в суде и  Тарановым Г.В., в письменных пояснениях от ***(т.1 л.д. 35-37)
**  за исх.№ ** Больницей в адрес ООО «НАВИТА» было направлено уведомление о ненадлежащем исполнении условий контракта № ** от ** (т.1 л.д. 230).
Письмом № ** от ** года ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница»  было принято решение об одностороннем отказе заказчика от исполнения контракта №** от ** года, мотивированное нарушением Подрядчиком сроков выполнения работ более чем на 7 дней и ссылкой на пункт 2 статьи 715 Гражданского кодекса Российской Федерации (т.1л.д. 219). 11.09.2018 года решение  было получено ООО «НАВИТА», что было установлено  решением Арбитражного Суда Республики Крым от *** по делу № ** (т.2 л.д. 105-109).
Решением Арбитражного Суда Республики Крым от ** по делу № *** в удовлетворении  исковых требований  ООО «НАВИТА» к ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница» о признании недействительной односторонней сделки по расторжению государственного контракта № ** от ** оформленную Решением ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница» об одностороннем отказе от исполнения контракта № ** от **за исх. № ** от ** было отказано (т.2 л.д. 105-109).
Постановлением  Двадцать первого Арбитражного апелляционного суда от **  решение Арбитражного суда Республики Крым от ** по делу № ** оставлено без изменения (т.2 л.д. 177-180).
** года между ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница» и ООО «**» заключен Контракт № ** на завершение работ по объекту «Капитальный ремонт помещений детской поликлиники, расположенный по адресу: ***». В соответствии с п.2.1 указанного контракта, цена контракта составила *** рублей (т.2 л.д. 145-158).
Также, согласно платежного поручения № ** от ** денежные средства в размере ** рублей были  возвращены заказчику ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница» в счет неисполнения обязательств по контракту № ** от ** Указанное также было подтверждено представителем потерпевшего в суде. (т.2 л.д. 88,89).
Согласно акта экспертного исследования № ** произведенного АНО «ЦЕНТР независимых судебных экспертиз «СУДМЕДЭКСПЕРТИЗА»  от ** стоимость фактически выполненных работ подрядчиком ООО «НАВИТА» на объекте - детская поликлиника, расположенная по адресу: **,  по контракту № ** от **  составляет –** рублей.
Вместе с тем, из справки ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница» за исх. № ** от ** усматривается, что ООО «НАВИТА» по контракту № ** от ** были исполнены обязательства на сумму *** рублей. Указанное обстоятельство также было подтверждено представителем потерпевшего **  в ходе судебного разбирательства, которая поясняла, что ООО «НАВИТА» после проведения акта экспертного исследования № ** от ** отчиталось еще  за *** рублей (т.2 л.д. 181).
Допрошенная в ходе судебного разбирательства представителя УФАС по РК и г. Севастополю *** пояснила, что заместителем руководителя  УФАС по РК и г. Севастополю *** был составлен протокол об административном правонарушении по ч.7 ст. 7.32 КоАП РФ  в отношении генерального директора ООО «НАВИТА» Таранова Г.В. При составлении протокола об административном правонарушении  органу не было известно  о существовании акта экспертного исследования от ***,  а также об объеме фактически исполненных работ, ввиду чего допустила, что размер фактически неисполненных обязательств  подрядчиком может быть иной, чем вменен Таранову Г.В. в протоколе об административном правонарушении.
Таким образом, судом установлено, что подрядчиком имело место нарушение сроков исполнения контракта№ *** от ***, и размер не исполненных ООО «НАВИТА» обязательств составляет *** рублей (*** рублей (цена контракта) – *** рублей (стоимость фактически выполненных обязательств) = *** рублей).
Помимо изложенного, вина Таранова Г.В. в совершении вменного ему правонарушения также подтверждается сведениями протокола об административном правонарушении от *** и ***, уставом ООО «НАВИТА», утвержденным  решением №** от ***, свидетельством о постановке на учет организации  в налоговом органе  от ***,  свидетельством о государственной регистрации юридического лица от ***, актом рабочей комиссии по проверке выполненных решений рабочей комиссией по капитальному ремонту помещений от ***, актом рабочей комиссии о приемке в эксплуатацию законченного капитального ремонта здания от ***, предписанием  ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница» № *** от ***, протоколом рабочего совещания  с выходом на место ГБУЗ РК «Евпаторийская детская клиническая больница» от ***, а также многочисленными актами о приемке выполненных работ приложенных к протоколу, пояснениями допрошенных в ходе судебного разбирательства представителя потерпевшего – *** и  представителя УФАС по РК и г. Севастополю ***
Изложенные доказательства суд считает допустимыми и достаточными, а вину Таранова Г.В., как генерального директора ООО «НАВИТА» в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.7 ст. 7.32 КоАП Российской Федерации - установленной.
Доводы Таранова Г.В., изложенные в письменных пояснениях  от *** относительно отсутствия в его действиях вины в совершении правонарушения, поскольку объект не был сдан в срок по причине  приостановления *** работ, ввиду наличия  недостатков в проектной документации,  суд не может принять, поскольку указанные доводы не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства.  Более того, как усматривается из предписания  ***, направленного  в адрес ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница» за исх. № ** от *** с приложением  копии журнала, работы были приостановлены в части монтажа пожарного водовода, вентиляции и силовых линий электроснабжения, что по мнению суда, не препятствовало выполнению контракта в целом (т.1 л.д. 209-212)
Санкция ч.7 ст. 7.32 КоАП РФ предусматривает  ответственность для должностных лиц и индивидуальных предпринимателей в размере от 5 до 15 процентов стоимости неисполненных обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, но не менее тридцати тысяч рублей или дисквалификацию на срок до двух лет.
При определении вида и меры административного взыскания  Таранову Г.В., суд учитывает характер совершенного им правонарушения, обстоятельства его совершения, личность виновного и его материальное положение, отсутствие смягчающих и отягчающих вину обстоятельств и считает необходимым назначить ему наказание в виде административного штрафа. 
Указанный вид взыскания в данном случае будет справедливым, соразмерным содеянному и послужит исправлению Таранова Г.В.
Оснований для назначения административного взыскания в виде дисквалификации мировой судья не усматривает.
При этом при определении размера  штрафа мировой судья исходит из следующего.
Согласно протокола об административном правонарушении  от  ***.,  составленного в отношении генерального директора ООО «НАВИТА» Таранова Г.В. по ч.7 ст. 7.32 КоАП РФ, последнему вменяется размер неисполнение обязательств в сумме *** рублей. Вместе с тем, в ходе судебного разбирательства, судом установлен размер неисполненных обязательств в сумме ** рублей, то есть в большем размере.
Нормами ст. ст. 26.1, 28.2 КоАП РФ  определено, что  протокол об административном правонарушении формулирует объем обвинения предъявленного лицу, привлекаемому к административной ответственности.
Говоря об общих принципах административной ответственности, следует отметить, что положениями действующего законодательства устанавливается запрет изменения формулировки обвинения судом в сторону ухудшения положения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении.
Поскольку Таранову Г.А. как должностному лицу, в протоколе об административном правонарушении вменялся размер неисполненных обязательств в сумме ** рублей,  то есть в меньшем размере, чем установлено в ходе рассмотрения дела, мировой судья полагает необходимым, с целью не ухудшения положения  лица в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, при исчислении размера административного штрафа, исходить из указанной суммы, а именно назначить штраф в размере ** от указанной суммы (**  от ** рублей  =  *** рублей).
  Частями 2.2, 2.3 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, личностью и имущественным положением привлекаемого к административной ответственности физического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II названного Кодекса, в случае, если минимальный размер административного штрафа для граждан составляет не менее десяти тысяч рублей, а для должностных лиц - не менее пятидесяти тысяч рублей. При назначении административного наказания в соответствии с частью 2.2 указанной статьи размер административного штрафа не может составлять менее половины минимального размера административного штрафа, предусмотренного для граждан или должностных лиц соответствующей статьей или частью статьи раздела II названного Кодекса.
Вместе с тем, в ходе судебного разбирательства, мировым судьей не установлено наличие исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, личностью и имущественным положением привлекаемого к административной ответственности лица,  свидетельствующих о возможности  применения при назначении Таранову Г.В. наказания  положений чч. 2.2, 2.3 ст. 4.1 КоАП РФ.
Обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения при назначении наказания положений ст. ст. 2.9 и 4.1.1 КоАП РФ судом также не установлено. 
Срок давности привлечения Таранова Г.В. к административной ответственности не истек.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 7.32, 29.10 , 30.3 ч. 1 КоАП Российской Федерации, 
ПОСТАНОВИЛ:

     	генерального директора ООО «НАВИТА» Таранова  Григория Вячеславовича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.7 ст. 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 626867 (шестьсот двадцать шесть тысяч восемьсот шестьдесят семь) рублей 32 (тридцать две) копейки.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу. 
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (Крымской УФАС России, № л/с 04751А92740), ИНН 9102007869, КПП 910201001, номер счета получателя 40101810335100010001 в Отделение Республики Крым г. Симферополь, БИК 043510001, КБК 16111633010016000140, ОКТМО 35701000, Наименование платежа: штраф, дело № 5-38-117/2019.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП РФ.

Мировой судья                      подпись                                     Н.А. Киоса
Согласовано
Мировой судья 								Н.А. Киоса



