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УИД: 91MS0038-01-2021-000596-93
Дело № 5-38-161/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

04 июня 2021 года                                                               
                          г. Евпатория 

Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Апразов М.М., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее от мирового судьи судебного участка №159 Красноармейского района Краснодарского края РФ о привлечении к административной ответственности 

Галушкина Дмитрия Александровича, ***,
по ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
***года мировому судье судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым от мирового судьи судебного участка №***  *** района *** края РФ поступило дело об административном правонарушении в отношении Галушкина Дмитрия Александровича по ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Как следует из протокола об административном правонарушении ***№***г., имеющегося в материалах дела, ***г. в ***час.  на автодороге *** водитель Галушкин Д.А., управляя транспортным средством ***, в нарушение пунктов 1.3 и 9.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, совершил маневр обгона автомобиля на полосу, предназначенную для встречного движения, а именно осуществил обгон через сплошную линию дорожной разметки 1.1, дорожная разметка 1.6 в наличии.

Действия Галушкина Д.А. квалифицированы по части 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривающей ответственность за повторное совершение выезда в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления.
В подтверждение наличия события административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, и виновности Галушкина Д.А. в его совершении, должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, представлены следующие доказательства:

- протокол об административном правонарушении *** г. согласно которому ***.  на автодороге ***., водитель Галушкин Д.А., управляя транспортным средством ***, в нарушение пунктов 1.3 и 9.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, совершил маневр обгона автомобиля на полосу, предназначенную для встречного движения, а именно осуществил обгон через сплошную линию дорожной разметки 1.1, дорожная разметка 1.6 в наличии;
- результатами поиска правонарушений на имя Галушкина Д.А.;

- карточкой АП со сведениями об уплате штрафа;

- диском с видеозаписью событий ***г.
Ранее, постановлением №***г. Галушкин Д.А. был привлечён к административной ответственности по ч. 4 ст.12.15 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере *** рублей. Постановление вступило в законную силу ***г., штраф оплачен ***г.

В судебном заседании Галушкин Д.А. пояснил, что с правонарушением не согласен. Пояснил, что совершил маневр обгона после проезда перекрестка, то есть  на участке дороги, где в соответствии с Правилами дорожного движения был разрешен выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, для совершения обгона. Просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием события и состава административного правонарушения.
Защитник адвокат ***. в судебном заседании пояснил, что Галушкин Д.А. вину в совершении правонарушения не признает, поскольку Галушкин Д.А. совершил обгон транспортного средства, после запрещающей отметки, что зафиксировано на видеозаписи, приложенной к материалам дела. Допрос сотрудников полиции и поиск видеозаписи большей продолжительности и лучшего качества считает нецелесообразным, поскольку из видеозаписи следует, что маневр автомобилем совершен на значительном расстоянии от патрульного автомобиля сотрудников полиции, в связи с чем указанные доказательства, при их наличии, могут носить только предположительный характер и не могут быть положены в основу постановления. Также пояснил, что постановление от ***года по ранее совершенному правонарушению Галушкин Д.А. не обжаловал, штраф оплатил. Просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием события и состава административного правонарушения, поскольку все неустранимые сомнения в виновности лица, в отношении которого составлен протокол трактуются в его пользу.

Выслушав Галушкина Д.А., защитника адвоката ***., исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о необходимости прекращения производства по делу об административном правонарушении по следующим основаниям.

В соответствии с положениями статьи 46 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод.

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

На основании ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые КоАП РФ или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения.

Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое данным Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Частью 5 статьи 12.15 КоАП РФ предусмотрена ответственность за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, что влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год.
Частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ предусмотрена ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи. 
Согласно пункта 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 - "Обгон" – это опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части).

В соответствии с пунктом 1.3 ПДД РФ - Участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Согласно пункта 9.1(1) ПДД РФ - На любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

Горизонтальная разметка 1.1 - разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» - Действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Непосредственно такие требования ПДД РФ установлены, в частности, в следующих случаях:

а) на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева (пункт 9.1(1) ПДД РФ);

б) на дорогах с двусторонним движением, имеющих четыре или более полосы, запрещается выезжать для обгона или объезда на полосу, предназначенную для встречного движения (пункт 9.2 ПДД РФ);

в) на дорогах с двусторонним движением, имеющих три полосы, обозначенные разметкой, средняя из которых используется для движения в обоих направлениях, запрещается выезжать на крайнюю левую полосу, предназначенную для встречного движения (пункт 9.3 ПДД РФ);

г) не допускается обгон движущегося впереди транспортного средства, производящего обгон или объезд препятствия либо движущегося впереди по той же полосе и подавшего сигнал поворота налево, а также следующего позади транспортного средства, начавшего обгон; маневр обгона также запрещен, если по его завершении водитель не сможет, не создавая опасности для движения и помех обгоняемому транспортному средству, вернуться на ранее занимаемую полосу (пункт 11.2 ПДД РФ);

д) запрещается обгон на регулируемых перекрестках, а также на нерегулируемых перекрестках при движении по дороге, не являющейся главной; на пешеходных переходах; на железнодорожных переездах и ближе чем за сто метров перед ними; на мостах, путепроводах, эстакадах и под ними, а также в тоннелях; в конце подъема, на опасных поворотах и на других участках с ограниченной видимостью (пункт 11.4 ПДД РФ);

е) запрещается объезжать с выездом на полосу встречного движения стоящие перед железнодорожным переездом транспортные средства (абзац восьмой пункта 15.3 ПДД РФ);

ж) запрещается выезжать на трамвайные пути встречного направления (пункт 9.6 ПДД РФ);

з) поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения (пункт 8.6 ПДД РФ).

Из видеозаписи с диска, приложенного к протоколу,  продолжительностью 33 секунды следует, что автомобиль «*** с начала записи (с ***-ой секунды) находится на полосе, предназначенной для встречного движения (совершает маневр обгона и завершает его на *** секунде). 

Исходя из качества видеозаписи и удаленности съемки не представляется возможным установить, находилось ли транспортное средство в какой-либо момент обгона на полосе, предназначенной для встречного движения, где в соответствии с Правилами дорожного движения такой обгон запрещен. Также из расположения столбиков сигнальных дорожных (бетонных), расположенных напротив дорожной разметки 1.1 и автомобиля, двигающегося по полосе, предназначенной для встречного движения не представляется возможным установить двигается автомобиль на участке дороги в зоне действия дорожной разметки 1.1 (сплошной линии) или после ее завершения.

Кроме того, начало выезда на полосу, предназначенную для встречного движения, (обгона) на записи не имеется, в связи с чем, не представляется возможным установить был ли совершен выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, в нарушение Правил дорожного движения или с их соблюдением.

В связи с чем доводы Галушкина Д.А. и его защитника – адвоката ***суд находит обоснованными.

Кроме того, в материалах дела отсутствуют схема места совершения административного правонарушения и рапорт должностного лица.

В соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела (часть 1).

Доказательств с достоверностью свидетельствующих о том, что Галушкин Д.А. повторно совершил выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения суду не представлены и материалы дела не содержат.

При вышеизложенных обстоятельствах мировой судья не может принять решение о привлечении лица к административной ответственности в инкриминируемом правонарушении.

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В силу ч.1 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Согласно разъяснениям, данным в пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года №5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

Следовательно, единственным основанием наступления административной ответственности в соответствии со ст. 2.1 КоАП РФ является совершение административного правонарушения, характеризующегося всеми необходимыми юридическими признаками (противоправность, виновность, наказуемость) и включающими в состав все предусмотренные нормой права элементы (объект, объективная сторона, субъект, субъективная сторона).

Суду не представлено достаточно доказательств наличия в действиях правонарушителя состава и события административного правонарушения.

Кроме того, в соответствии с п.2 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии отсутствия состава административного правонарушения, то есть при отсутствии субъективных и объективных признаков, в совокупности дающих основание квалифицировать данное деяние как административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч.2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях

В соответствии со ст. 28.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при наличии хотя бы одного из обстоятельств, перечисленных в статье 24.5 указанного закона, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, выносят постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении с соблюдением требований, предусмотренных статьей 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

При указанных обстоятельствах, суд приходит к выводу об отсутствии состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ в действиях Галушкина Дмитрия Александровича.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения, предусмотренного Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии с ч. 2 ст. 29.4 КоАП РФ – при наличии обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, ст. ст. 29.4, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Галушкина Дмитрия Александровича по части 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - прекратить, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.   

Мировой судья                                    /подпись/                                         М.М. Апразов
