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Дело № 5-38-173/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

05 апреля 2022 года
       
 

          
                                                            г. Евпатория 
Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Апразов Магомед Магомедрасулович, 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении - Гудкова А.В.

представителя потерпевшего ***.
 рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по городу Евпатории в отношении
Гудкова Андрея Вячеславовича, ***,
по ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Гудков А.В. *** года в *** час. *** мин., находясь в торговом зале магазина «***», расположенного по адресу: г***, действуя с целью реализации корыстного умысла, направленного на хищение чужого имущества, путем свободного доступа, тайно похитил с полки стеллажа *** бутылки коньяка «***», емкостью ***л. стоимостью *** руб. *** коп., связку бананов массой ***кг, стоимостью *** руб. за килограмм, напиток  «***» объемом *** литра, стоимостью *** руб. *** коп., чем причинил незначительный материальный ущерб предприятию *** «***»  на сумму *** руб. *** коп., то есть совершил правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ - мелкое хищение чужого имущества, стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей, путем кражи.

В суде Гудков А.В. свою вину в совершении административного правонарушения признал, не отрицал обстоятельства правонарушения, изложенных в протоколе об административном правонарушении, раскаялся в содеянном, также пояснил, что похитил *** бутылки коньяка, *** бутылку Кока-Колы, бананы. Из похищенного не вернул только один банан и одну бутылку коньяка, остальное им было возвращено в магазин. Совершил хищение, так как находился в алкогольном опьянении. Обязуется возместить оставшийся причиненный  материальный ущерб.
Представитель потерпевшего *** в суде факт хищения товара при обстоятельствах указанных в протоколе подтвердила. Указала, что ***года в *** час. ***мин., в торговом зале магазина «***», расположенного по адресу: г. ***  Гудков А.В. похитил *** бутылки коньяка «***», емкостью ***л. стоимостью ***руб. *** коп., связку бананов массой ***кг, стоимостью *** руб. за килограмм, напиток  «Кока-Кола» объемом *** литра, стоимостью *** руб. *** коп., чем причинил материальный ущерб *** «***» на сумму *** руб. *** коп. Из похищенного Гудковым А.В. были возвращены: ***бутылка коньяка «***», бананы массой *** гр. Вопрос о мере наказания оставила на усмотрение суда. Не возмещённый *** «***» ущерб состоит из стоимости *** бутылки коньяка «***», емкостью ***л. - *** руб. ***коп., и бананов на сумму ***руб. *** коп.
Выслушав Гудкова А.В., представителя потерпевшего ***, исследовав представленные материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Гудкова А.В. состава правонарушения, предусмотренного ст. 7.27 ч.2 КоАП РФ, т.е. мелкое хищение чужого имущества стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей путем кражи.
Вина Гудкова А.В.в совершении правонарушения подтверждается: 

- определением по делу об административном правонарушении от ***г., согласно которого дело об административном правонарушении в отношении Гудкова А.В. по ст. 7.27 ч.2 КоАП РФ передано на рассмотрение мировому судье; 

- протоколом об административном правонарушении *** №*** от ***г., составленным в отношении Гудкова А.В. в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, подтверждающим факт совершения правонарушения, в котором имеется подпись Гудкова А.В. в соответствующей графе о разъяснении ему прав предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ;
- заявлением ***;

- письменными объяснениями ***от ***;

- копией доверенности   *** «***, выданной  ***;

- рапортом должностного лица;
- копией товарной накладной №*** от ***г.;

- копией товарной накладной ***от ***г.;

- копией товарной накладной *** от ***г.;

- бухгалтерской справкой о закупочной стоимости товара (без учета НДС);

- сличительной ведомостью;

- фототаблицей с места совершения правонарушения;

- письменными объяснениями Гудкова А.В. от ***г.;

- протоколом о доставлении лица, совершившего административное правонарушение от ***г.;

- протоколом об административном задержании ***№*** от ***г.;

- справкой на физическое лицо;

- данными ИБД;

- информацией об иных профилактических учетах физического лица и другими материалами дела.
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона и являются допустимыми доказательствами.
Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления.

Таким образом, действия Гудкова А.В. необходимо квалифицировать по ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ, как мелкое хищение чужого имущества путем кражи.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, судом не установлено.

Согласно ч. 1 ст. 3.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности правонарушителя, степень вины, наличие смягчающих административную ответственность обстоятельств - признание вины, раскаяние в содеянном, частичное возмещение ущерба, отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, с целью воспитания уважения к всеобщеустановленным правилам, а также предотвращения совершения новых правонарушений, считаю необходимым назначить административное наказание в виде обязательных работ в пределах санкции ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ. 

Ввиду отсутствия по делу обстоятельств отягчающих ответственность Гудкова А.В., с учетом личности последнего, мировой судья полагает нецелесообразным применение к Гудкову А.В., наказания в виде административного ареста.

Руководствуясь ст. ч.2 ст. 7.27.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Гудкова Андрея Вячеславовича признать виновным в совершении административного правонарушения по ч. 1 ст. 5.35.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде обязательных работ сроком на 30 (тридцать) часов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.3 Кодекса  Российской Федерации об административных правонарушениях.
Мировой судья 


/подпись/
                   М.М. Апразов
