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                      Дело № 5-38-176/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

27 мая 2020 года                         г. Евпатория проспект Ленина,51/50
Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республика Крым Киоса Наталья Алексеевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Евпаторийского городского суда Республики Крым о привлечении к административной ответственности 
Ушкова Николая Николаевича, **
по ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
** примерно **.  возле **, Ушков Н.Н. управляя транспортным средством ** государственный регистрационный знак **, принадлежащем ему, в нарушение п. 2.5 ПДД РФ, оставил место ДТП участником, которого он являлся, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ.
В суде Ушков Н.Н. свою вину в совершении правонарушения не признал, пояснив, что действительно при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах управлял автомобилем ** возле **. Однако, места ДТП он не покидал, поскольку не являлся участником ДТП. В указанный в протоколе день и время он припарковал свой автомобиль возле почтового отделения связи по указанному адресу. Через 1-1,5 минут после того как он припарковался, выбежала женщина, как позже он узнал ** подбежала к автомобилю «**», который был припаркован позади него и стала спрашивать не он ли ударил её автомобиль. Он пояснил, что он не трогал её автомобиль, однако вместе с ней вышел и стал осматривать её  и свой автомобиль. Осмотрев автомобиль «**» он увидел, что на нем имеются черные царапины на бампере и фаре, на своем автомобиле увидел царапины на правом крыле. Имеющиеся у него царапины он расценил как царапины полученные еще задолго до происшествия, поскольку при движении домой, ему ежедневно приходится проезжать через кусты, которые и могли поцарапать его автомобиль. Сев в свой автомобиль, он дождался жену - ** и уехал. На следующий день он был приглашен в орган ГИБДД, где в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении по ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ и вынесено инспектором постановление о привлечении его к ответственности по  ч.1 ст. 12.15.  При этом, при проведении инспектором процессуальных действий, инспектором в отношении него было осуществлено психологическое давление, в результате чего он признал себя виновным по ч.1 ст. 12.15 КоАП РФ, что отразил в протоколе. Добавил, что ** в день ДТП при общении с ним не утверждала, что именно он поцарапал её автомобиль, а лишь предположила это, поэтому он и уехал. Кроме того, имеющиеся на автомобиле «**» механические повреждения были черного цвета. Добавил, что во время парковки, он не слышал  звуков работающей сигнализации на автомобиле потерпевшей, однако вспоминает, что слышал звуки работающей сигнализации еще до того, как он начал маневр парковки, а именно когда визуально искал место для парковки. Просил прекратить производство по делу в виду отсутствия в его действиях состава вменного ему административного правонарушения. 
Защитник Иванов С.А., в ходе судебного разбирательства полагал, что доказательств взаимодействия транспортных средств Ушкова Н.Н. и потерпевших в материалах дела не имеется, в виду чего производство по делу подлежит прекращению.  
Потерпевшая ** в суде подтвердила факты изложенные в протоколе, пояснив, что ** после **, она припарковалась возле отдела почтовой связи по **. Выйдя из машины она зашла на почту. В момент, когда она стояла в очереди, она услышала как на брилке сработала сигнализация её автомобиле, в связи с чем она побежала к машине. С момента когда она услышала звук сигнализации и подбежала к машине прошло около 10 секунд. Подбежав к машине, она увидела, что у неё на автомобиле имеются потертость на левой передней фаре и переднем бампере со стороны водителя.  В указанный момент автомобиль «**» под управлением Ушкова Н.Н., располагался впереди её автомобиля и находился в состоянии движения, а именно выравнивался. Она подбежала к Ушкову Н.Н. и спросила не он ли ударил её автомобиль. Водитель ответил, что «нет», но вышел из машины и  подошел к её автомобилю осмотреть повреждения, после чего сел в свой автомобиль. В это время она побежала на почту узнать точный адрес, чтобы вызвать на место сотрудников ГАИ. Когда она вернулась, водителя Ушкова Н.Н. уже на месте не было. Позвонив своему мужу, она попросила его приехать на место. На следующий день она с мужем и видеозаписями, которые были получены её мужем  с соседнего от места ДТП строения и видеорегистратора их автомобиля, поехали в ГАИ, куда вызвали водителя Ушкова Н.Н.,  в присутствии которого сотрудником полиции был произведен осмотр имеющихся механических повреждений на автомобиле «**» и автомобиле «**»,  после чего в отношении Ушкова Н.Н. был составлен протокол. Добавила, что первоначально в день ДТП, она указывала, что автомобиль водителя, который покинул место ДТП был черного цвета, поскольку на её автомобиле были потертости черного цвета и на видео она видела как мимо, проезжал черный автомобиль. Заявила ходатайство о приобщении к материалам дела носителя с видеозаписью события, которое судом было удовлетворено.
** который является собственником транспортного средства «**», который непосредственным участником событий не был, пояснил, что ** ему на мобильный телефон, около **.  позвонила его жена ** которая сообщила, что ударили их автомобиль и попросила приехать на место. Приехав по адресу: **, он осмотрел автомобиль и увидел, что на нем имеются механические повреждения в виде потертости **. или **. на переднем бампере со стороны водителя, потертости примерно в **. на левой передней фаре, а также на фаре дневного ходового огня. Также он осмотрелся на местности и увидел, что на противоположном от места ДТП строении имеется камера видеонаблюдения фирмы «**». Он уехал в офис фирмы «**», где попросил обозреть видеозапись события. На видео он видел как вблизи его автомобиля припарковался автомобиль под управлением Ушкова Н.Н., а затем мимо проехал автомобиль черного цвета. Изначально он предположил, что виновником ДТП является водитель черного автомобиля, поскольку потертости на автомобиле были черного цвета, но после того, как обозрел запись с видеорегистратора своего автомобиля, то увидел, что видеорегистратор их автомобиля, который имеет функцию «авто датчик» включился непосредственно после удара, а именно в момент, когда Ушков Н.Н. пытался припарковаться. Более того, на записи их видеорегистратора видно, как непосредственно после удара на автомобиле Ушкова Н.Н. автоматически включились «аварийные огни».   Указанные видеозаписи были представлены для обозрения сотруднику полиции, который проводил проверку и осмотр транспортных средств. После осмотра сотрудником полиции автомобиля Ушкова Н.Н. на прорезининой части заднего правого колеса указанного автомобиля были характерные потертости, которые и оставили черные следы на его автомобиле. Добавил, что автомобиль «**» им с супругой был приобретен около двух лет назад из салона, и что размер причиненного им материального вреда, является для них существенным.
Выслушав лицо привлекаемое к административной ответственности, его защитника Иванова С.А.,  допросив потерпевшую ** допросив инспектора ** свидетеля ** исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Ушкова Н.Н. состава правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ, т.е. оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
В соответствии с частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.
В соответствии с п. 2.5 Правил дорожного движения РФ, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан: немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную световую сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.
Также в п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 года N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что действия водителя, оставившего в нарушение требований пункта 2.5 Правил дорожного движения место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда РФ, изложенной в Постановлении от 25 апреля 2001 года N 6-П, установленная законом обязанность лица, управляющего транспортным средством, оставаться на месте дорожно-транспортного происшествия, связывает данную обязанность с интересами всех участников дорожного движения и необходимостью обеспечения выполнения ими взаимных обязательств, порождаемых фактом дорожно-транспортного происшествия.
Вина Ушкова Н.Н. в совершении правонарушения подтверждается:
-показаниями допрошенного в суде инспектора ** который пояснил следующее. Материал проверки по факту уезда водителя с места ДТП от ** находился у него. ** в Отдел приехали потерпевшая ** с мужем и привезли записи с камеры видеонаблюдения и записи с видеорегистратора их автомобиля. По видеозаписям был установлен возможный участник ДТП, а именно Ушков Н.Н. Вызвав Ушкова Н.Н. в отдел, им был проведен визуальный осмотр транспортных средств. Имеющиеся на автомобиле «**» и автомобиле «**» механические повреждения, свидетельствовали о взаимодействии указанных транспортных средств, ввиду чего им как должностным лицом, был сделан вывод, что именно водитель Ушков Н.Н. являлся вторым участником ДТП. При этом, изначально в день общения с Ушковым Н.Н. последний отрицал факт причастности к происшествию, но после осмотра автомобилей признал, что взаимодействие автомобилей было, что собственноручно отразил в протоколе об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.15 КоАП РФ от ** составленном в отношении него. При общении с Ушковым Н.Н. также присутствовала ** с мужем и никакого давления на Ушкова Н.Н. осуществлено не было. Жалоб по указанному факту со стороны Ушкова Н.Н. также не поступало. Добавил, что в рамках административного расследования экспертизы не назначались, поскольку ходатайств по указанному вопросу от сторон не поступало, а также поскольку  факт взаимодействия транспортных средств был установлен в ходе осмотра и сопоставления имеющихся на транспортных средствах повреждений;
- сведениями протокола об административном правонарушении от ** с фототаблицей, 
-определением о возбуждении дела об административном правонарушении от ** с дополнением, 
-схемой места совершения административного правонарушения от **
-рапортом помощника **
- выпиской из ** и справкой от ** согласно которой Ушков Н.Н ранее за грубое нарушение ПДД РФ не привлекался к административной ответственности,  
-определением ** о передаче протокола об административном правонарушении и других материалов по подсудности;
-видеозаписью события, представленной потерпевшей ** в ходе судебного разбирательства.
Доказательства исследованные по делу составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона, полностью согласуются между собой, в связи с чем нахожу их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а вину Ушкова Н.Н. в совершении административного правонарушения предусмотренного ст. 12.27 ч.2 КоАП РФ установленной.
При этом показания собственника транспортного средства «**» государственный регистрационный знак **  в части механизма нанесения транспортному средству механических повреждений, мировой судья не может принять, поскольку как установлено судом ** не являлся непосредственным очевидцем или участником произошедшего. 
Показания допрошенного в суде свидетеля ** которая является супругой Ушкова Н.Н., в части того, что удара транспортных средств при осуществлении ** последним маневра парковки автомобиля не было, а также в части того, что на принадлежащем Ушкову Н.Н. автомобиле имеются многочисленные старые царапины, полученные около года назад, в том числе от веток деревьев, мировой судья не может принять, как доказательство отсутствия вины последнего, поскольку указанное лицо является близким родственником виновного. 
По мнению суда,  факт обращения потерпевшей непосредственно после ДТП к водителю Ушкову Н.Н.  свидетельствует о том, что Ушков Н.Н. был осведомлен о произошедшем событии, однако умышленно, с целью избежание последствий, связанных с ним, оставил место ДТП, вопреки требованиям Правил дорожного движения РФ.  Не смотря на то, что водитель Ушков Н.Н. отрицал в день события факт причастности к ДПТ, последний, в соответствии с п.2.5 ПДД РФ должен был остаться на месте происшествия до приезда уполномоченных лиц.
Указание потерпевшей  в отобранных у последней в день события письменных пояснениях ошибочную  марку  и номерной знак транспортного средства, которое могло быть причастно к  ДТП, не свидетельствует об отсутствии в действиях Ушкова Н.Н. состава вменного ему правонарушения.
Доводы Ушкова Н.Н. и его защитника, относительно того, что инспектором полиции, в рамках проведенного административного расследования по делу  не была проведена  транспортно-трасологическая экспертиза  не влияют на квалификацию вменного Ушкову Н.Н. правонарушения, поскольку как усматривается из представленных суду доказательств, в том числе видеозаписи события, факт взаимодействия транспортных  средств «**» и «**» нашел свое подтверждение. Более того, как следует из материалов дела, в отношении Ушкова Н.Н. был составлен протокол об административном правонарушении от ** по ч.1 ст. 12.15 КоАП РФ, за то, что последний ** примерно в **. по **, при управлении транспортным средством «**» государственный регистрационный знак ** не выдержал безопасный боковой интервал до припаркованного автомобиля «**» государственный регистрационный знак ** и совершил с ним столкновение. При составлении указанного протокола, Ушков Н.Н. признал вину в совершении правонарушения, что собственноручно отразил в протоколе. Отсутствие заключения эксперта, по вопросу оценки размера причиненного в результате ДТП сторонам материального ущерба не влияет на квалификацию вменного Ушкову  Н.Н. правонарушения.
Доводы Ушкова Н.Н. относительно того, что в день составления в отношении него протоколов по ч.1 ст. 12.15 КоАП РФ и по ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ инспектором ** на него было оказано психологическое давление не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства, в виду чего мировым судьей не принимаются. Более того, как подтвердил сам Ушков Н.Н. в соответствующие органы с жалобой на действия инспектора ** в указанной части он не обращался. Более того, факт оказания на Ушкова Н.Н. психологического давления отрицал допрошенный судом инспектор ** который был предупрежден об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ.
Срок привлечения Ушкова Н.Н. к административной ответственности по ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ не истек.
Обстоятельств влекущих прекращение дела об административным правонарушении мировым судьей не установлено.
В соответствии с ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Назначение наказания должно соответствовать принципу разумности и справедливости.
Санкция ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ предусматривает наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет, или административный арест на срок до пятнадцати суток.
  Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств  смягчающих и отягчающих ответственность Ушкова Н.Н. судом не установлено.
При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, который женат, иждивенцев не имеет, его возраст и состояние здоровья, то обстоятельство, что со слов Ушкова Н.Н. последний имеет статус  участника боевых действий, вину в совершении правонарушения не признал и  считает необходимым назначить наказание в виде лишения права управления транспортными средствами в минимальных пределах санкции ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ.
Оснований для назначения Ушкову Н.Н. наказания в виде административного ареста   с учетом личности Ушкова Н.Н., а также его возраста  мировой судья не усматривает.
          На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 12.27, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
 	Ушкова Николая Николаевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год.
              В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права.
 В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. 
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения. 
Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.3 КоАП Российской Федерации.	 
   
