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                                     Дело  № 5-38-177/2026
УИД 91MS0038-01-2025-000624-89

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

06 апреля 2026 года                                			                            	    г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией) Республики Крым Рой Н.Г., рассмотрев в открытом судебном заседании административный материал об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 15.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении
директора ООО «МЕГАНОМ» ****, ****года рождения, уроженца ****, гражданина Российской Федерации, юридический адрес: ****, зарегистрированного и проживающего по адресу: ****, паспорт ****№****, выдан ****, к/п ****,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу № ****об административном правонарушении от 26.02.2026 г., должностным лицом ****, являющимся директором ООО «МЕГАНОМ», совершено нарушение законодательства о налогах и сборах, в части несвоевременного несообщения истребуемой налоговым органом информации, необходимой для осуществления налогового контроля по требованию Межрайонной ИФНС России №6 по Республике Крым в порядке, установленном статьей 93.1 Налогового кодекса Российской Федерации. 
Рогожин В.Г. в судебном заседании не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом путем направления судебной повестки посредством почтовой связи. 
Согласно п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата №52 «О сроках рассмотрения судами Российской Федерации уголовных, гражданских дел и дел об административных правонарушениях», исходя из положений частей 2 и 3 статьи 25.1 КоАП РФ судья вправе рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие указанного лица при соблюдении следующих условий: у судьи имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела; по данному делу присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, не является обязательным и не было признано судом обязательным (часть 3 статьи 25.1 КоАП РФ); этим лицом не заявлено ходатайство об отложении рассмотрения дела либо такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
Таким образом, у суда отсутствуют какие – либо основания для отложения судебного разбирательства.
 	Участие в судебном заседании является правом, а не обязанностью лица, участвующего в деле, но каждому гарантируется право на рассмотрение дела в разумные сроки, в связи с чем суд приходит к выводу о возможности рассмотрения дела об административном правонарушении в отсутствие ****, извещенного надлежащим образом.   
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Частью 1 статьи 15.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за непредставление в установленный законодательством о налогах и сборах срок либо отказ от представления в налоговые органы, таможенные органы оформленных в установленном порядке документов и (или) иных сведений, необходимых для осуществления налогового контроля, а равно представление таких сведений в неполном объеме или в искаженном виде, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
Согласно пункту 3 сатьи 93.1 Налогового кодекса Российской Федерации налоговый орган, должностное лицо которого вправе истребовать документы (информацию) в соответствии с пунктами 1, 2 и абзацем вторым пункта 2.1 настоящей статьи, направляет поручение об истребовании документов (информации), касающихся деятельности налогоплательщика (плательщика сбора, плательщика страховых взносов, налогового агента), в налоговый орган по месту учета лица, у которого должны быть истребованы указанные документы (информация). Налоговый орган, должностное лицо которого вправе истребовать документы (информацию) в соответствии с абзацем первым пункта 2.1 настоящей статьи, направляет требование о представлении документов (информации) лицу, у которого истребуются такие документы (информация).
Лицо, получившее требование о представлении документов (информации) в соответствии с пунктами 1, 1.1 и 3.1 настоящей статьи, исполняет его в течение пяти дней со дня получения или в тот же срок уведомляет, что не располагает истребуемыми документами (информацией) (п.5 ст. 93.1 НК РФ). 
Как следует из представленных материалов, 11 сентября  2025г. Межрайонной ИФНС России №6 по Республике Крым (Исполнитель) получено поручение от 11.09.2025 № 10182, направленное УФНС по Республике Северная Осетия-Алания об истребовании документов (информации на основании п.1 статьи 93.1 Кодекса при проведении выездной налоговой проверки налогового органа возникла обоснованная необходимость получения информации налогоплательщика, в связи с чем, Исполнителю поручено истребовать документы и информацию у налогоплательщика Общества с ограниченной ответственностью «МЕГАНОМ», касающуюся деятельности ООО «АВРОРА-Т».
В нарушение пункта 5 статьи 93.1 НК РФ директор ООО «МЕГАНОМ» **** не обеспечил своевременное предоставление в налоговый орган по месту учета сведений в установленный срок, в результате чего допущено нарушение части 1 статьи 15.6 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации, а именно: непредставление в установленный законодательством о налогах и сборах срок в налоговые органы оформленных в установленном порядке документов и (или) иных сведений, необходимых для осуществления налогового контроля, а равно представление таких сведений в неполном объеме или в искаженном виде.
Вина **** подтверждается следующими доказательствами: протоколом № ****об административном правонарушении от 26.02.2026 г.; выпиской из ЕГРЮЛ; требованием №****о предоставлении документов (информации) от 11.09.2025 г.; поручением №10182 об истребовании документов (информации) от 11.09.2025 г.; актом №****об обнаружении фактов, свидетельствующих о предусмотренных НК РФ налоговых правонарушениях от 10.10.2025 г.; иными материалами дела.
Оценив доказательства в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, бездействие должностного лица директора ООО «МЕГАНОМ» **** мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 15.6 КоАП РФ, как непредставление в установленный законодательством о налогах и сборах срок в налоговые органы оформленных в установленном порядке документов и (или) иных сведений, необходимых для осуществления налогового контроля. 
В соответствии с п. 2 ст. 4.1. КоАП РФ при назначении административного наказания  суд  учитывает характер совершенного правонарушения, личность лица, совершившего правонарушение, степень его вины.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, по делу не установлено. 
В соответствии с частью 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи. Административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение в случае совершения административного правонарушения, предусмотренного статьями 13.15, 13.37, 14.31 - 14.33, 14.56, 19.3, 19.5, 19.5.1, 19.6, 19.7.5-2, 19.8 - 19.8.2, 19.23, частями 2 и 3 статьи 19.27, статьями 19.28, 19.29, 19.30, 19.33, 19.34, 20.3, частью 2 статьи 20.28 настоящего Кодекса (часть 2 статьи 4.1.1).
Согласно части 2 статьи 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба. 
С учетом формулировки части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях вопрос, о наличии оснований для замены административного наказания в виде административного штрафа на предупреждение подлежит рассмотрению судом (административным органом) вне зависимости от того, заявлено ли лицом, привлекаемым к административной ответственности, соответствующее ходатайство. 
Часть 1 ст. 15.6 КоАП РФ не входит в перечень административных правонарушений, перечисленных в части 2 статьи 4.1.1 названного Кодекса, при совершении которых административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение. 
Как следует из материалов дела, директора ООО «МЕГАНОМ» **** за аналогичные правонарушения ранее не привлекался, административное правонарушение не повлекло причинение вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей либо иных негативных последствий, отягчающих обстоятельств по делу не установлено, в связи с чем, мировой судья полагает возможным в данном случае, применить положения ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ и административное наказание в виде административного штрафа, предусмотренное ч. 4 ст. 15.33 КоАП РФ, заменить на предупреждение. 
Руководствуясь статьями 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –
ПОСТАНОВИЛ:
Признать директора ООО «МЕГАНОМ» **** виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьей 15.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде предупреждения.
Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

	Мировой судья                               /подпись/          				Н. Г. Рой

	Копия верна. Постановление не вступило в законную силу.
	Мировой судья 						 Н.Г. Рой 

	Секретарь 						 В.В. Беланова 
