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Дело №5-38-182/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
08 июля 2020 года                                    г. Евпатория проспект Ленина,51/50
Исполняющий обязанности временно отсутствующего мирового судьи судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Кунцова Елена Григорьевна, рассмотрев административный материал в отношении
Стопычева Ильи Викторовича, **
по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
**  на **, водитель  Стопычев И.В. управлял транспортным средством – автомобилем ** государственный номерной знак **, принадлежащим ему, с признаками опьянения, а именно: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке и ** года в ** водитель Стопычев И.В. не выполнил законное требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ  и совершил правонарушение предусмотренное ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В суде Стопычев  И.В. вину в совершении правонарушения не признал, пояснив, что управлял автомобилем на автодороге **, после осуществления маневра поворота  в направлении к ** в указанном в протоколе месте и времени, был остановлен патрулем ДПС. При общении с инспектором ДПС ему была пояснена причина остановки автомобиля, а именно  что он осуществил маневр поворота в нарушение ПДД РФ. После чего инспектор, предложил ему пройти освидетельствование на состояние опьянения, поскольку усмотрел у него признаки опьянения. Вместе с тем, поскольку у него отсутствовали признаки опьянения  и требования инспектора ДПС были не законными он отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки автомобиля и отказался пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении. Также указал, что отказался пройти по требованию инспектора ДПС освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении по причине того, что спешил на помощь другу, который попал в ДТП. Сам по себе факт того, что инспектор ДПС усомнился в его состоянии,  оскорбило его честь и достоинство. Отметил, что инспектор ДПС в нарушение действующего законодательства, забрал его автомобиль на штраф площадку не передав право управление иному лицу, которое в момент события находилось с ним в автомобиле и которое было вписано в страховой полис, также он не проходил освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, однако в копии акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, полученной им у инспектора указан результат «**». Указал, что доводы инспектора о том, что у него имелись признаки опьянения не были зафиксированы с помощью фото или видео или понятых. Более того указанный инспектором  при оформлении материала признак опьянения  в виде «поведения не соответствующего обстановке» опровергается видеозаписью приложенной инспектором ДПС к протоколу. Добавил, что заявить ходатайство о допросе в качестве свидетеля пассажира, который находился вместе с ним в день события в автомобиле, не представляется возможным в связи с его смертью, а также приобщил ответ ** по результатам рассмотрения его жалобы на действия сотрудников ДПС. При этом указал, что данный ответ является отпиской, поскольку в нем не правильно  указаны признаки состояния, а также ошибочно указано место отказа от медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  Кроме того, указал, что инспектором ДПС был допущен ряд нарушений при составлении в отношении него протокола об административном правонарушении, в частности протокол об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ составленный в отношении него имеет порядковый номер меньше, чем протокол об административном правонарушение составленный также в отношении него по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, не смотря на то, что данное событие подлежало документированию позже, процессуальные документы были составлены разными инспекторами, анкетные данные  в документы вносились без видео фиксации. Просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием в его действиях состава вменного ему правонарушения.
	Выслушав Стопычева И.В., допросив старшего инспектора ** инспектора **  исследовав материалы дела,  мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Стопычева И.В. состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26. КоАП РФ, т.е. невыполнение водителем транспортного средства, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения и оформления его результатов лица, которое управляет транспортным средством установлен «Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов» утвержденные Постановлением  Правительства РФ от 26 июня 2008 г. N 475.
Согласно п. п. 2, 3 Правил, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Из протокола об отстранении от управления транспортным средством **., усматривается, что ** ** Стопычев И.В. управлял транспортным средством - автомобилем ** государственный номерной знак ** и был отстранен от его управления, ввиду наличия  достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством находится в состоянии опьянения, при наличии признаков в виде резкого изменения окраски кожных покровов лица,  поведение не соответствующее обстановке.
Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.
Согласно акта освидетельствования на состояние  алкогольного опьянения ** основанием для направления Стопычева И.В. на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения послужило наличие у последнего признаков опьянения в виде резкого изменения окраски кожных покровов лица и поведения не соответствующего обстановке, однако Стопычев И.В. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что собственноручно отразил в соответствующей графе акта.
Пунктом 10 Правил установлено, что  направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, отказавшийся от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Согласно протокола о направлении на медицинское освидетельствование  ** основанием для направления Стопычева И.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужил отказ последнего от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при наличии признаков опьянения в виде резкого изменения окраски  кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке. Стопычев И.В. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что собственноручно отразил в протоколе.
  Вина Стопычева И.В. в совершении вменного ему правонарушения подтверждается: 
-показаниями допрошенного  в суде старшего инспектора *** которым был составлен  протокол об административном правонарушении в отношении Стопычева И.В. по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ,  который пояснил, что ** он совместно с инспектором ** находился при исполнении должностных обязанностей.  При патрулировании **, а именно на автодороге ** визуально было выявлено нарушение водителем правил дорожного движения, при осуществлении поворота налево, в результате чего был остановлен автомобиль «**». После остановки автомобиля был установлен водитель, им оказался Стопычев И.В. При общении с водителем у последнего имелись признаки опьянения, в результате чего  Стопычев И.В. был отстранен от управления транспортным средством и водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки автомобиля с помощью специального прибора, однако водитель отказался. Ввиду указанного водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, но водитель также отказался. В результате в отношении водителя им был составлен протокол об административном правонарушение по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. При этом, водителю разъяснялись процессуальные права и вручались копии документов, о чем Стопычев И.В. расписывался в протоколах.  Также никакого давления, как психологического, так и физического на водителя не было осуществлено и никаких жалоб и претензий, в момент проведения процессуальных действий  водитель не предъявлял. Добавил, что автомобиль был задержан и помещен на штраф площадку, в связи с тем, что пассажир, который присутствовал с водителем Стопычевым И.В. со слов самого Стопычева И.В. был пьян;
- показаниями допрошенного  в суде ** который пояснил, что ** он совместно с инспектором ** находился при исполнении должностных обязанностей.  При патрулировании **, а именно на автодороге ** было выявлено нарушение водителем правил дорожного движения, при осуществлении поворота налево, в результате чего был остановлен автомобиль «**». После остановки автомобиля был установлен водитель, им оказался Стопычев И.В. В ходе оформления материалов в отношении водителя за нарушение ПДД РФ при осуществлении маневра поворота, при общении с водителем у последнего имелись признаки опьянения, в результате чего  водитель Стопычев И.В. был отстранен от управления транспортным средством и водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки автомобиля с помощью специального прибора, однако водитель отказался. Также водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, но водитель также отказался. В результате чего, в отношении Стопычева И.В. инспектором ** был составлен протокол об административном правонарушение по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. Стопычеву И.В. разъяснялись процессуальные права и вручались копии документов, давления на водителя никто не осуществлял. Отметил, что в копии акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  выданной Стопычеву И.В. могло отпечататься содержание иного документа, поскольку все бланки акты подшиты и являются отрывными;
-сведениями протокола об административном правонарушении **
-протоколом об отстранении от управления транспортным средством **  согласно которого ** Стопычев И.В. управлял транспортным средством – автомобилем ** государственный номерной знак ** был отстранен от его управления, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством находится в состоянии опьянения (наличие у лица одного или нескольких признаков: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке);
-актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ** согласно которого основанием для направления Стопычева И.В. на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения послужило наличие у последнего признаков опьянения в виде резкого изменения окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, однако Стопычев И.В. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, что собственноручно отразил в соответствующей графе акта;
-протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ** согласно которого, Стопычев И.В. при наличии признаков опьянения, и отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказался проследовать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения; 
-протоколом о задержании транспортного средства **
-рапортом старшего инспектора ** о выявленном правонарушение от **
-справкой  выданной врио начальника ** согласно которой ранее Стопычев И.В. не привлекался к административной ответственности за грубое нарушение ПДД РФ;
-карточкой операции с водительским удостоверением, согласно которой Стопычев И.В.  имеет водительский стаж с 2005г.;
- диском с видеозаписью, приложенной к протоколу на которой зафиксированы  процессуальные действия с участием водителя Стопычева И.В.;
Вина Стопычева И.В. в совершении вменного ему правонарушения также частично подтверждается пояснениями самого Стопычева И.В. данными им в суде, который указал, что действительно отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения по требованию уполномоченного должностного лица, поскольку посчитал требование не законным, а также спешил.
Доказательства по делу непротиворечивы и полностью согласуются между собой, нахожу их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.
При рассмотрении дела, судом не установлено нарушений процедуры отстранения Стопычева И.В. от управления транспортным средством, направления его на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и направлении последнего на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Факт составления процессуальных документов в отношении Стопычева И.В. **, которые в день события находились в совместном экипаже, а также факт внесения анкетных данных лица, в отношении которого возбуждено административное  производство в документы без видеозаписи не противоречит нормам действующего законодательства.
Доводы Стопычева И.В., относительно того, что у него в день события  отсутствовали признаки опьянения, являются не состоятельными, ввиду чего мировым судьей не принимаются. Имеющаяся в материалах дела видеозапись осуществления ** в отношении водителя Стопычева И.В. процессуальных действий по отстранению от управления транспортным средством, направлению водителя на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения также не опровергает выводы суда. 
Более того, старший инспектор ** и инспектор ** являются должностными лицами, уполномоченными  осуществлять надзор по контролю за безопасностью дорожного движения и наделены в силу действующего законодательства правом выявления у водителя признаков опьянения.
Доводы Стопычева И.В. относительно того, что он отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения по требованию уполномоченного должностного лица поскольку, посчитал его требования не обоснованными, а также торопился к друг на помощь  не свидетельствуют об отсутствии в его действиях состава вменного ему правонарушения.
 Представленная, в ходе рассмотрения дела в суде  Стопычевым И.В. копия акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ** в которой   в графе «Показания прибора составили», а также в графе «Отчество» видны  отпечатки текста не содержащегося в оригинале документа  не свидетельствуют о недопустимости оригинала вышеуказанного документа, поскольку исходя из пояснений  инспектора ** указанный текст мог отпечататься при заполнении акта по иному делу об административном правонарушении. Кроме того, согласно видеозаписи прибор ** Стопычевым И.В. фактически не продувался, что и было отражено в акте.
  Факт того, что бланк протокола об административном правонарушение составленного в отношении Стопычева И.В. по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ имеет порядковый номер  меньше, чем бланк  протокола об административном правонарушение составленного инспектором ДПС в отношении Стопычева И.В. по ч.4 ст. 12.15КоАП РФ раньше по времени не влияют на квалификацию совершенного Стопычевым И.В. правонарушения. 
 Правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, считается оконченным с момента, когда водитель не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования. Оно совершается путем бездействия. При этом не имеют юридического значения для дела причины, по которым водитель отказался от прохождения медицинского освидетельствования. 
Пользуясь правом управления транспортным средством, Стопычев И.В. обязан знать и выполнять требования Правил дорожного движения, в том числе пункта 2.3.2 Правил, обязывающего водителя транспортного средства по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
 Нарушений со стороны инспектора ДПС при оформлении процедуры задержания транспортного средства, урегулированной положениями ст. 27.13 КоАП РФ  мировым судьей не установлено.
 Мировой судья также не усматривает основании для допроса в качестве ** письменные пояснения которого имеются в материалах дела  на л.д. 26, поскольку как следует из пояснений Стопычева И.В. указанное лицо не было непосредственным свидетелем событий ** и не присутствовало на месте проведения инспектором ДПС в отношении Стопычева И.В. процессуальных действий. 
Срок привлечения Стопычева И.В. к административной ответственности по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ не истек.
 Основания для прекращения производства по делу, либо для освобождения Стопычева И.В. от административной ответственности отсутствуют. 
При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, который ** считает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами в минимальном размере, установленном санкцией ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. ст. 12.26 ч.1, 29.9 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Стопычева Илью Викторовича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством  Российской Федерации с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: Получатель платежа: УФК по Республике Крым (МО ОМВД России Сакский), Банк получателя платежа: Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, ИНН 9107000095, КПП : 910701001, расчётный счёт 40101810335100010001, БИК 043510001, ОКТМО 35721000, КБК 18811601121010001140, УИН 18810491202600001690 , назначение платежа: штраф по постановлению мирового судьи от **
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)Республики Крым.
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
Исполнение постановления о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами возложить на Отдел государственной инспекции безопасности дорожного движения Отдела МВД РФ по г. Евпатории.
Стопычеву И.В. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения права управления транспортными средствами следует сдать водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортными средствами) в орган, исполняющий этот вид административного наказания (ОГИБДД ОМВД РФ по г. Евпатории), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. 
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.



