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Дело № 5-38-196/2020

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
05 июня 2020 года                           г. Евпатория проспект Ленина,51/50
Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Киоса Наталья Алексеевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Министерства промышленной политики Республики Крым о привлечении к административной ответственности
Юридическое лицо - общество с ограниченной ответственностью «МАЛАХИТ ПЛЮС»,  ***
по ч. 1 ст. 20.25. КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
*** ООО «МАЛАХИТ ПЛЮС» по истечении 60-ти дней для добровольной оплаты штрафа установленных ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, не оплатило штраф в размере ** назначенный постановлением  первого заместителя министра промышленной политики Республики Крым ** согласно которого ООО «МАЛАХИТ ПЛЮС» было привлечено к административной ответственности по ст. 15.13 КоАП РФ. 
Своими действиями ООО «МАЛАХИТ ПЛЮС» нарушило ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, которая предусматривает ответственность за неуплату административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ.
Временем совершения правонарушения является -**. Местом совершения правонарушения является - **
В суде законный представитель юридического лица –директор ** вину в совершении правонарушения не признал пояснив, что юридическое лицо не знало о назначенном штрафе, поскольку постановление первого заместителя министра промышленной политики Республики Крым ** не получало. 
Выслушав законного представителя юридического лица, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях ООО «МАЛАХИТ ПЛЮС» состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, т.е. неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ.
В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
 В соответствии с ч.1 ст.32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Как усматривается из материалов дела, постановлением первого заместителя министра промышленной политики Республики ** ООО «МАЛАХИТ ПЛЮС» было признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ст. ** КоАП РФ, и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере **
**  копия постановления Министерством промышленной политики Республики Крым была направлена в адрес юридического лица  по адресу места нахождения юридического лица посредством «Почта России», которое согласно копии почтового конверта, приложенной к протоколу, было возвращено отправителю из-за истечения срока хранения ** Постановление вступило в законную силу **
Таким образом, исходя из положений ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, ООО «МАЛАХИТ ПЛЮС» было обязано уплатить назначенный ему штраф в сумме ** в срок до ** (включительно). 
Вина ООО «МАЛАХИТ ПЛЮС» в совершении правонарушения подтверждается: сведениями протокола об административном правонарушении от ** копией извещения о необходимости явки для составления протокола от ** Отчетом об отслеживании отправления с почтовым идентификатором, согласно которого извещение о необходимости явки было возвращено отправителю по причине «Истек срок хранения», копией письма о направлении исполнительного документа от ** копией постановления первого заместителя министра промышленной политики Республики Крым № **, согласно которого ООО «МАЛАХИТ ПЛЮС» привлечено к административной ответственности за совершение административного, правонарушения, предусмотренного ст. 15.13 КоАП РФ, вступившего в законную силу **,  копией почтового конверта, которым в адрес юридического лица было направлено постановление № ** которое было возвращено отправителю ** по причине «Истек срок хранения», выпиской из ЕГРЮЛ, справкой министерства промышленной политики Республики Крым о наличии по состоянию на ** задолженности у юридического лица. Указанные доказательства составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона и являются допустимыми доказательствами.
Срок привлечения юридического лица к административной ответственности по ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ не истек.
Оснований для прекращения производства по делу либо для освобождения юридического лица от административной ответственности не установлено.
Доводы законного представителя юридического лица относительно того, что в действиях юридического лица отсутствует состав вменного ему административного правонарушения в силу фактического не получения постановления о назначении административного наказания №** от **  являются не состоятельными, поскольку согласно разъяснений п.6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» юридически значимое действие, а в данном случае получение корреспонденции, считается выполненным и в случае возвращения почтового отправления отправителю с отметкой об истечении срока хранения.
Таким образом, не смотря на возврат отправителю  направленного в адрес ООО «МАЛАХИТ ПЛЮС» экземпляра постановления №** постановление считается врученным адресату, а соответственно по истечении установленного положениями ч.1 ст. 30.3 КоАП РФ срока – вступившим в законную силу.     
  Основания для применения положений ст. 2.9 КоАП РФ отсутствуют.
В соответствии с пунктом 2 Постановления от 25.02.2014 N 4-П меры административной ответственности и правила их применения, устанавливаемые законодательством об административных правонарушениях, должны не только соответствовать характеру правонарушения, его опасности для защищаемых законом ценностей, но и обеспечивать учет причин и условий его совершения, а также личности правонарушителя и степени его вины, гарантируя тем самым адекватность порождаемых последствий для лица, привлекаемого к административной ответственности, тому вреду, который причинен в результате административного правонарушения, не допуская избыточного государственного принуждения и обеспечивая баланс основных прав индивида (юридического лица) и общего интереса, состоящего в защите личности, общества и государства от административных правонарушений (постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 19.03.2003 N 3-П, от 13.03.2008 N 5-П, от 27.05.2008 N 8-П, от 13.07.2010 N 15-П
При назначении административного наказания, мировой судья,  в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимая во внимание характер совершенного им административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, а  также отсутствие обстоятельств смягчающих  и отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа в   пределах санкции ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ, а именно в виде штрафа в размере 200 000 рублей 00 копеек..
Вместе с тем, согласно части 3.2 статьи 4.1 КоАП РФ при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса, в случае, если минимальный размер административного штрафа для юридических лиц составляет не менее ста тысяч рублей.
При назначении административного наказания в соответствии с частью 3.2 настоящей статьи размер административного штрафа не может составлять менее половины минимального размера административного штрафа, предусмотренного для юридических лиц соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса.
В части 4.1. Постановления от 25.02.2014 № 4-П Конституционного Суда Российской Федерации разъяснено, что применительно к административным штрафам, минимальные размеры которых сопряжены со значительными денежными затратами, наказание может - при определенных обстоятельствах - противоречить целям административной ответственности и приводить к чрезмерному ограничению конституционных прав и свобод (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14.02.2013 № 24-П).
Исходя из конкретных обстоятельств дела, принимая во внимание конституционный принцип соразмерности административного наказания, а также дифференциацию публично-правовой ответственности в зависимости от тяжести содеянного, принятие мер к устранению нарушений и с учетом положений частей 3.2, 3.3 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд считает возможным назначить юридическому лицу наказание ниже низшего предела санкции частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ.
Снижение размера административного штрафа будет соответствовать как интересам лица, привлекаемого к ответственности, так и интересам государства, поскольку факт привлечения лица к административной ответственности уже выполняет предупредительную функцию. Тем самым охраняемым законом государственным и общественным интересам уже обеспечена соответствующая защита.
Принимая во внимание, что наказание должно отвечать целям административного наказания, одной из которых является предупреждение совершения административных правонарушений в дальнейшем, и не должно превращаться в инструмент экономического подавления субъекта, учитывая что, отсутствуют отягчающие вину обстоятельства, суд полагает возможным снизить размер назначенного штрафа ниже низшего предела, до 100 000 рублей.
Руководствуясь ст. ст. ст. 20.25 ч.1, 29.9 29.10 КоАП РФ, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:
Юридическое лицо – Общество с ограниченной ответственностью «МАЛАХИТ ПЛЮС» признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 100 000 (сто тысяч) рублей 00 копеек.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230), ИНН 9102013284, КПП 910201001, ОКТМО 35712000 г. Евпатория, номер счета получателя 40101810335100010001, БИК 043510001,  Банк получателя: Отделение по Республике Крым Южного главного управления ЦБРФ, КБК 82811601203010025140, назначение платежа: штрафы за уклонение от исполнения административного наказания по постановлению мирового судьи от **
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст. 20.25 КоАП РФ. 
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КоАП РФ.
       





