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УИД: ***
Дело №5-38-219/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

09 августа 2023 года                                                г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория) Республики Крым Апразов Магомед Магомедрасулович, 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Хомчук В.С.,
защитника Ящук О.В.,
рассмотрев дело об административном правонарушении поступившее из ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории в отношении
Хомчук Вячеслава Сергеевича, ***, 
по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
***года в *** час. *** мин. на ул. ***, водитель Хомчук В.С., управлял транспортным средством – автомобилем «***», государственный регистрационный знак ***в состоянии опьянения. Был освидетельствован на состояние опьянения на месте остановки транспортного средства, прибором Алкотест «***» модель ***, номер прибора ARBH ***, показания прибора составили ***абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе.
Своими действиями Хомчук В.С. нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 "О правилах дорожного движения".

При рассмотрении дела в суде Хомчук В.С. вину в совершении правонарушения не признал. Пояснил, что 09.06.2023 года он не управлял транспортным средством. Не отрицал употребление накануне алкоголя, однако отрицал нахождение в состоянии алкогольного опьянения. Сотрудники ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории предложили ему продуть прибор – алкотестер, однако не разъяснили изначально процедуру освидетельствования и права, а разъяснили их только после освидетельствования. Продул прибор на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. Указал, что трубка была уже вскрыта, новую трубку не попросил, так как растерялся. Сотрудник полиции не разъяснили ему право не согласиться с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Указал, что часть подписей в процессуальных документах проставлены не им. Так Хомчук В.С. отрицает принадлежность ему подписей в следующих процессуальных документах: 
- бумажном носителем с результатами освидетельствования к прибору «Алкотест» в исполнении «***», модель ***, номер прибора ARBH ***, показания прибора ***., по результатам освидетельствования Хомчук В.С.;
- в графе протокола об административном правонарушении «лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ»;
- в графе протокола об административном правонарушении «объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении…»;
- в графе протокола об административном правонарушении «подпись лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении».
Хомчук В.С. подтвердил принадлежность ему подписей в следующих процессуальных документах:
- в графе протокола об административном правонарушении «копию протокола получил»;
- в графе протокола об административном правонарушении «Ходатайствую о рассмотрении дела об административном правонарушении по месту моего жительства. Не поступало»;
- обе подписи в протоколе об отстранении от управления транспортным средством; 
-  подписи в протоколе о задержании транспортного средства. 
Кроме того, Хомчук В.С. изначально подтвердил принадлежность ему подписей в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в последующем стал отрицать их проставление. 
Хомчук В.С. также пояснил. Что слово «согласен» в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения он не писал.

Защитник Ящук О.В. при рассмотрении дела в суде просила назначить по делу почерковедческую экспертизу, поскольку Хомчук В.С. отрицает принадлежность ему некоторых подписей: на бумажном носителем с результатами освидетельствования к прибору по результатам освидетельствования Хомчук В.С.; в графе протокола об административном правонарушении «лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ»; в графе протокола об административном правонарушении «объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении…»; в графе протокола об административном правонарушении «подпись лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении», в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Просила прекратить производство по делу.
Оснований для назначения по делу почерковедческой экспертизы судом не установлено, в связи с чем в удовлетворении ходатайства о назначении почерковедческой экспертизы отказано. 

Допрошенный при рассмотрении дела в качестве свидетеля старший инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***пояснил, что ***он нес службу, находился на рабочем месте  - маршруте патрулирования. *** в *** час. *** мин. на ***, водитель Хомчук В.С., управлял транспортным средством – автомобилем «***», государственный регистрационный знак ***с признаками опьянения: запах алкоголя из полости рта. Хомчук В.С. был отстранен от управления транспортным средством. Был освидетельствован на состояние опьянения на месте остановки транспортного средства. По результатам освидетельствования было установлено состояние опьянения. Хомчук В.С. согласился с результатами освидетельствования. После чего был составлен протокол об административном правонарушении. Хомчук В.С. пояснил, что употребил алкоголь, так как поругался с женой. Перед тем, как сесть в патрульный автомобиль для оформления процедуры отстранения Хомчуку В.С. были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ. Система «Патруль-видео» по состоянию на 09 июня 2023 года было демонтировано, в связи с чем на него видеозапись не велась. Трубка для продутия прибора (мундштук) была распакована в присутствии водителя вторым сотрудником полиции. Водитель каких-либо претензий по поводу трубки не предъявлял. Признавал вину в управлении транспортным средством в состоянии опьянения, обещал исправиться и не управлять транспортным средством в состоянии опьянения. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ,  Хомчуку В.С. были разъяснены дважды: перед тем, как сесть в патрульный автомобиль и в патрульном автомобиле. Претензий, замечаний, заявлений и ходатайств со стороны Хомчука В.С. не поступало, он расписался в составленных документах, копии вручены. Была ли видеозапись момента управления транспортным средством, он не помнит.

Выслушав Хомчука В.С., защитника Ящук О.В., допросив свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии                         в действиях Хомчука В.С. состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8. КоАП РФ, то есть управление транспортным средством в состоянии опьянения, если такие деяния не содержат уголовно наказуемого деяния.
Часть 1 ст. 12.8 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния и влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 
Согласно примечания к ст. 12.8 КоАП РФ потребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
В соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 
Вина Хомчук В.С. в совершении вмененного ему правонарушения подтверждается:
- сведениями протокола об административном правонарушении *** г.;
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством *** г., согласно которого ***г. на ул. ***, водитель Хомчук В.С., управлял транспортным средством – автомобилем «***», государственный регистрационный знак ***и был отстранен от его управления ***г. в *** час. *** мин.;
- актом освидетельствования  на состояние алкогольного опьянения  *** от ***г., согласно которого у водителя Хомчук В.С. выявлены признаки опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, Хомчук В.С. прошел освидетельствование на месте остановки транспортного средства с помощью прибора Алкотест «***» модель ***, номер прибора ARBH ***, показания прибора ***абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе. По результатам освидетельствования установлено состояние алкогольного опьянения;
- бумажным носителем с результатами освидетельствования к прибору «Алкотест» в исполнении «***», модель ***, номер прибора ARBH ***, дата калибровки - ***г., показания прибора ***., по результатам освидетельствования Хомчук В.С.;
- свидетельством о поверке прибора Анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотест», модель ***, номер прибора ARBH *** от ***г., действительного до ***г.;
- DVD - диском с видеозаписью, приложенным к протоколу, на которой отражена процедура оформления материалов по делу об административном правонарушении;
-  карточкой операции с водительским удостоверением;
-  распечаткой из базы ГИБДД с результатами поиска правонарушений;
-  справкой, выданной ***г. инспектором по ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории, согласно которой ранее ***на протяжении ***года не привлекался к административной ответственности по ст. ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ, а также к уголовной ответственности, предусмотренной ст. 264.1 УК РФ;
- протоколом о задержании транспортного средства ***от ***. и другими материалами дела.
Доказательства, собранные по делу, являются допустимыми, относимыми и достаточными для вывода о виновности Хомчук В.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ. 

Доводы Хомчук В.С. о том, что он не управлял транспортным средством, сотрудники полиции не разъяснили изначально процедуру освидетельствования и права, трубка была вскрытой, сотрудник полиции не разъяснили ему право не согласиться с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, подлежат отклонению, поскольку опровергаются показаниями свидетеля старшего инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***и материалами дела, направлены на уклонение от административной ответственности.
Более того, согласно видеозаписи, из ответов на вопрос сотрудника полиции следует, что  Хомчук В.С. подтверждает управление транспортным средством, а также употребление алкоголя. 
Доводы Хомчук В.С. о том, что он не находился в состоянии опьянения, подлежат отклонению, поскольку опровергаются материалами дела и направлены на уклонение от административной ответственности.
Доводы Хомчук В.С. и его защитника Ящук О.В. о том, что он не находился в состоянии алкогольного опьянения, не расписывался: на бумажном носителем с результатами освидетельствования к прибору «Алкотест» в исполнении «***», модель ***, номер прибора ARBH ***, показания прибора ***., по результатам освидетельствования Хомчук В.С.; в графе протокола об административном правонарушении «лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ»; в графе протокола об административном правонарушении «объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении…»; в графе протокола об административном правонарушении «подпись лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении», в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также слава «согласен» в указанном акте, и иные доводы,  подлежат отклонению, как не состоятельные, поскольку опровергаются видеозаписью приложенной к протоколу, показаниями свидетеля старшего инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***и материалами дела, направлены на уклонение от административной ответственности. 
Видеозапись, приложенная к протоколу, подтверждает проставление оспариваемых подписей и фразы «согласен».

В соответствии с п. 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации участником дорожного движения признается лицо, принимающее непосредственное участие в процессе движения в качестве водителя, водителем транспортного средства признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.
В соответствии с частью 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
Согласно п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
В соответствии с пунктом 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" - по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения которые должны исследоваться и оцениваться в совокупности с другими собранными по делу доказательствами.
Учитывая вышеизложенное, мировой судья приходит к выводу, что вина Хомчук В.С. в совершении правонарушения предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ нашла свое подтверждение в ходе рассмотрения дела в полном объеме.
Оснований для освобождения Хомчук В.С. от административной ответственности или от наказания не имеется.
При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ, учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом, которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, смягчающее административную ответственность обстоятельство – наличие на иждивении одного малолетнего ребенка, отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в минимальных пределах санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Хомчук Вячеслава Сергеевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в доход государства в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством Российской Федерации с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения в трехдневный срок со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья 			   			                               М.М. Апразов


