9

УИД: 91МS0002-01-2022-000282-24
Дело №5-38-242/2022

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
29 июля 2022 года                                                 г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Резолютивная часть постановления оглашена 26 июля 2022 года.
Мотивированное постановление составлено 29 июля 2022 года.

Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория) Республики Крым Апразов Магомед Магомедрасулович,
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Петрушина И.А.
защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Колесникова Ю.А.
рассмотрев дело об административном правонарушении поступившее из ОСР ДПС ГИБДД УМВД России по г. Севастополю в отношении: 
Петрушина Игоря Анатольевича, ***
по  ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
*** года в *** час. *** мин. на ул. *** в г. ***, водитель Петрушин И.А., управлял транспортным средством – автомобилем ***, государственный регистрационный знак ***, в состоянии опьянения, что подтверждается актом освидетельствования на состояние опьянения  *** от ***г.
Своими действиями Петрушин И.А. нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 «О правилах дорожного движения».

В судебном заседании *** года Петрушин И.А. вину в совершении правонарушения не признал. На автомобиле *** он подъехал к гостинице и припарковал автомобиль на стоянке. Затем пошел в магазин и купил пиво. Подъехали к нему сотрудники ГИБДД, стали требовать документы на автомобиль. Ехать в тот день дальше он никуда не собирался, планировал остановиться в гостинице до понедельника. С гостиницей никаких соглашений не заключал, имелись ли в наличии в гостинице свободные места он выяснить не успел. Употребил пиво до приезда сотрудников полиции. Когда подъехали сотрудники полиции, он сидел в спальном отсеке в середине кабины автомобиля. Какой-либо спрей не использовал. Из автомобиля он вышел через 5 минут, после того как к нему подъехали сотрудник полиции. Сотрудники ГИБДД его запугали, пояснив, что если он не передаст им документы, то они его посадят на 15 суток. В следственный комитет для обжалования действий сотрудников полиции не обращался. Были вынесены в отношении него постановления за управление транспортным средством в отсутствии тахометра, а также управление транспортным средством в отсутствие страхового полиса. Данные постановления им не были обжалованы. В конце мая свидетель *** увидел его в парке на ул. *** и согласился дать показания, оставил ему номер телефона. Ранее с ним он не был знаком. При вынесении решения по делу, просил не лишать его права управления транспортными средствами, так как работа связанная с управлением транспортными средствами является его единственным источником дохода. Водительский стаж имеет с *** года.
Ранее при рассмотрении дела в судебном заседании *** года Петрушин И.А. вину в совершении правонарушения не признал, пояснил, что в указанный в протоколе день и время он шел с пивом, автомобиль стоял припаркованным на стоянке, а не на проезжей части. Автомобиль он припарковал до употребления пива. Ехать в тот день дальше он никуда не собирался, планировал ехать только в понедельник. Алкоголь употребил после того, как поставил автомобиль на стоянку. Выпил один литр пива, пока ждал хозяина гостиницы. Подошли к нему сотрудники ГИБДД, стали требовать документы на автомобиль. Сотрудники ГИБДД его запугали, пояснив, что если он не передаст им документы, то они его посадят на 15 суток. Сотрудники ГИБДД составили протокол об административном правонарушении в отношении него за отсутствие страхового полиса, и управление транспортным средством без тахографа.  Постановление о привлечении к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.37 КоАП РФ, постановления о привлечении к административной ответственности Петрушина И.А. за управление транспортным средством без тахографа по ч. 1 ст. 11.23 КоАП РФ он не обжаловал. В следственный комитет для обжалования действий сотрудников полиции не обращался.

В судебном заседании защитник Петрушина И.А. – Колесников Ю.А.  пояснил, что   Петрушин И.А. с правонарушением не согласен, вину в совершении правонарушения не признает. В указанном протоколе об административном правонарушении день и время, он не управлял транспортным средством в состоянии ни алкогольного, ни наркотического опьянения,  а  поставил автомобиль на парковку, после употребил слабоалкогольный напиток – пиво. 
С учетом, имеющегося в материалах дела, ходатайства от *** года, считает, что доказательства получены с нарушением закона. 
Отстранение от управления транспортным средством производится в патрульном автомобиле, в связи с чем в тот момент Петрушин И.А., находясь на пассажирском сидении патрульного автомобиля, не мог управлять транспортным средством. 
Согласно п.6. Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.08.2008 г №475, инспектор ДПС не проинформировал последнего о порядке освидетельствования с применением специального технического средства Алкотектор Юпитер, а также о целостности клейма государственного поверителя (п. 230 Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел РФ государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения  требований законодательства РФ в области безопасности дорожного движения, утвержденного приказом Министра внутренних дел РФ  от 23.08.2017 г.)
Температура воздуха на момент освидетельствования оставляла от *** до *** градусов Цельсия, в связи с чем предел допускаемой погрешности измерений мог составлять *** мг/л, что могло повлиять на результат освидетельствования.
Не представлена целостность клейма государственного поверителя на специальном техническом средстве Алкотектор Юпитер ***, непосредственно перед проведением освидетельствования, ставит под сомнение исправность указанного прибора и достоверность его измерений. Полагал, что показания измерений специального технического средства не имеют юридической силы и не могут использоваться в качестве доказательства в деле об административном правонарушении.
При проведении освидетельствования инспектор ДПС, в нарушение  п.7 Правил, провел отбор пробы выдыхаемого воздуха с нарушением инструкции по эксплуатации используемого специального технического средства после употребления алкоголь содержащих напитков, лекарственных препаратов не допустимо проведение освидетельствования на состояние опьянения. С момента как Петрушин И.А. вышел из автомобиля прошло не более *** минут.
В ходатайстве защитник указал, что Петрушин И.А. осознавая, что из его полости рта может исходить запах алкоголя, прежде чем сесть в автомобиль ДПС, воспользовался спреем для ротовой полости.
Инспектор ОСР  ДПС ГИБДД УМВД России по г. Севастополю не выяснил у Петрушина И.А. употреблял ли он в течение последних *** минут алкоголь, пользовался ли спреем для ротовой полости.
Считает, что время освидетельствования, указанное в чеке не соответствует действительности, так как в этот момент он не продувал прибор.
Инспектор ОСР  ДПС ГИБДД УМВД России по г. Севастополю не разъяснил Петрушину И.А. права, предусмотренные ч. 1 ст. 25.1  КАП РФ и ст. 51 Конституции Российской Федерации. 
Просил признать доказательства по делу об административном правонарушении недопустимыми и прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Выслушав пояснения Петрушина И.А., защитника Колесникова Ю.А., допросив в качестве свидетелей: ***, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Петрушин И.А. состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, т.е. управление транспортным средством в состоянии опьянения.
Часть 1 ст. 12.8 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния и влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 
Согласно, примечания к ст. 12.8 КоАП РФ потребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно *** на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации *** и более *** на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
В соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 
Вина Петрушин И.А. в совершении вмененного ему правонарушения подтверждается:
- сведениями протокола об административном правонарушении ***;
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством ***, согласно которого Петрушин И.А., *** на ул. ***, управлял транспортным средством – автомобилем марки ***, государственный регистрационный знак ***, и был отстранен от его управления в *** час. *** мин. ***г.;
- бумажным носителем с результатами освидетельствования к прибору «Алкотектор» Юпитер, заводской номер прибора ***, дата поверки ***г. дата регулировки - от ***г., показания прибора *** мг/л., по результатам освидетельствования Петрушина И.А.;
- актом освидетельствования  на состояние алкогольного опьянения  ***, согласно которого у водителя Петрушина И.А. выявлены признаки опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, Петрушин И.А. прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства с помощью прибора  «Алкотектор» Юпитер, заводской номер прибора ***, дата поверки ***г., показания прибора ***мг/л абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе. По результатам освидетельствования установлено состояние алкогольного опьянения Петрушина И.А.;
- протоколом задержания транспортного средства *** от ***г.; 
- актом приема-передачи задержанного средства на специализированную стоянку *** от *** г.;
- рапортом должностного лица;
- справкой о результатах проверки Петрушина И.А. по оперативно-справочным учетам органов внутренних дел, в связи с возбуждением в отношении него дела об административном правонарушении по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ от ***г. , выданной  инспектором группы по исполнению административного законодательства ОБ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Севастополю, согласно которой Петрушин И.А. по ч.2,4,6 ст.264 УК РФ не судим. По ч.1,2,3 ст.12.8 КоАП РФ и по ч.1,2 ст.12.26 КоАП РФ не привлекался. В совершении деяния водителя Петрушина И.А. признаки состава преступления, предусмотренного ст.264.1 УК РФ, отсутствуют;
- справкой на лицо по ИБД-Ф (ОСК +ФР + Регион. ОСК + адм. наруш.) полная;
- DVD-диском с видеозаписью, приложенным к протоколу;
- распечаткой из базы ГИБДД с результатами поиска правонарушений
- определением мирового судьи судебного участка №2 Балаклавского судебного района г. Севастополя от *** г.;
 Документами, приобщенными к материалам дела по запросу суда:
- свидетельством о поверке прибора Анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» исп. Юпитер-К, заводской номер ***, дата поверки ***г., действительного до ***г.;
- копией постановления  от *** в отношении Петрушина И.А. по ч.2 ст.12.37 КоАП РФ;
- сведениями о дислокации маршрутов патрулирования ***г. в г. Севастополь;
- копией постовой ведомости расстановки нарядов ОСР ДПС ГИБДД на ***г.;
- копией постановления *** от ***г.;
- копией протокола об административном правонарушении *** от *** г. о привлечении к административной ответственности Петрушина И.А. по ч. 1 ст. 11.23 КоАП РФ;
- ответом ОБДПС ГИБДД УМВД России по г. Севастополю об утрате запрашиваемой видеозаписи  от *** г.
- ответом ОБДПС ГИБДД УМВД России по г. Севастополю об утрате запрашиваемой  видеозаписи  от *** г. *** и другими материалами дела.
Также вина Петрушин И.А. в совершении вмененного ему правонарушения подтверждается:
- показаниями допрошенного в суде в качестве свидетеля инспектора ОСР ДПС ГИБДД УМВД России по г. Севастополю ***, согласно которым *** года он нес службу совместно с инспектором ОСР ДПС ГИБДД УМВД России по г. Севастополю ***. Он увидел, что навстречу двигается автомобиль ***, государственный регистрационный знак ***, под управлением Петрушина И.А., автомобиль завернул направо непосредственно перед ними в *** метрах и остановился перед магазином. Он остановил патрульный автомобиль таким образом, чтобы камера снимала водителя автомобиля - Петрушина И.А. Инспектор *** первая подошла к автомобилю, поднялась в кабину и сказала, что почувствовала запах алкоголя изо рта от водителя, который управлял данным транспортным средством. Он попросил водителя присесть в патрульный автомобиль для установления личности и составления протокола об административном правонарушении;
- показаниями допрошенного в суде в качестве свидетеля инспектора ОСР ДПС ГИБДД УМВД России по г. Севастополю ***, которые аналогичны показаниям свидетеля инспектора ОСР ДПС ГИБДД УМВД России по г. Севастополю  ***. Она отчетливо видела, как Петрушин И.А. управлял транспортным средством и свернул направо, как только увидел патрульный автомобиль. *** с *** сразу подъехали к автомобилю ***, затем она вышла из автомобиля и поднялась в кабину автомобиля *** и увидела, как Петрушин И.А. пытается залезть в спальный отсек кабины с места водителя, но из-за комплекции не успел перелезть в спальный отсек. Она услышала запах алкоголя изо рта Петрушина И.А. и пригласила второго сотрудника полиции. В момент составления протокола об административном правонарушении никого из посторонних людей не было.
Изложенные доказательства мировой судья считает допустимыми и достаточными, а вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ч. 1 ст. 12.8  КоАП Российской Федерации установленной. 

Допрошенный в суде в качестве свидетеля *** дал показания, что он работает *** в *** «***». С Петрушиным И.А. ранее он не был знаком. *** года в обеденное время он шел со стороны ул. *** в сторону ул. *** в г. Севастополе, поскольку оставил там свой автомобиль. Увидел, что в стороне гостиницы стоял автомобиль ***, в момент, когда он сровнялся с автомобилем ***, его объехал патрульный автомобиль и подъехал к автомобилю МАЗ. Он чуть прошел дальше и увидел, что водитель автомобиля *** вышел из автомобиля. В какой момент подъехал ***, он не видел, поскольку от *** до магазина около ***. Была видна задняя часть автомобиля. Пока он шел (около ***), автомобиль ***, стоял напротив гостиницы и не двигался. В конце мая он встретил случайно Петрушина И.А. в *** и узнал его.
Суд относится критически к показаниям свидетеля ***, поскольку они опровергаются показаниями свидетеля ***, о том, что никого из посторонних людей не было. Кроме того, исходя из пояснений Петрушина И.А., о том, что он через *** вышел из автомобиля, после того как к нему подъехал патрульный автомобиль, расположения автомобиля (за магазином), относительно маршрута движения свидетеля, показания *** о том, что он увидел вышедшего из автомобиля *** водителя Петрушина И.А., когда обернулся, мировой судья приходит к выводу о недостоверности показаний свидетеля. Более того, несмотря на то, что, как указывает свидетель ***, в конце мая он встретил случайно Петрушина И.А., а дело в находится в производстве мирового судьи с *** года, Петрушин И.А. с защитником сообщили о наличии свидетеля ***, только *** года, что также свидетельствует о ложности показаний свидетеля ***.

В соответствии с частью 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
Согласно п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090 водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
В соответствии с пунктом 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях») по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения которые должны исследоваться и оцениваться в совокупности с другими собранными по делу доказательствами.
Доводы Петрушина И.А. и его защитника о том, что он не управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, а употребил алкоголь после постановки автомобиля на стоянку судом отклоняются, как несостоятельные и опровергающиеся показаниями свидетелей и материалами дела.
Также при рассмотрении дела Петрушин И.А. менял показания. Так в судебном заседании *** года Петрушин И.А. пояснил, что в указанный в протоколе день и время он шел с пивом, а сотрудники ГИБДД подошли к нему. В судебном заседании *** года Петрушин И.А. (после допроса свидетеля ***) пояснил, что когда подъехали сотрудники полиции, он сидел в спальном отсеке в середине кабины автомобиля. 
Факт управления непосредственно перед составлением протокола отстранения от управления транспортным средством подтверждается, в том числе, показаниями свидетелей ***, ***, постановлениями от *** в отношении Петрушина И.А. по ч.2 ст.12.37 КоАП РФ; от *** г. в отношении Петрушина И.А. по ч. 1 ст. 11.23 КоАП РФ, с которыми согласился Петрушин И.А. Постановлениями установлен факт управления *** года в *** час. *** мин. на ул. ***, водителем Петрушиным И.А., транспортным средством – автомобилем ***, государственный регистрационный знак ***.

Доводы защитника Колесникова Ю.А. о том, что доказательства по делу недопустимые и иные доводы Петрушина И.А. и его защитника, судом отклоняются, как несостоятельные, основанные на неверном толковании норм права и опровергающими показаниями свидетелей ***, *** и  материалами дела.
Так доводы о том, что Петрушин И.А. использовал спрей, так как Петрушин И.А. осознавая, что из его полости рта может исходить запах алкоголя, прежде чем сесть в автомобиль ДПС, воспользовался спреем для ротовой полости, опровергаются показания Петрушина И.А., данные в судебном заседании *** года.
Ссылки на погрешность измерений, также основаны на неверном толковании норм права, поскольку по результатам освидетельствования Петрушина И.А., показания прибора составили *** мг/л, то есть концентрация, превысила возможную суммарную погрешность измерений, а именно *** миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Незначительные расхождения во времени прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения также не влияют на состав и квалификацию правонарушения.
Довод о не представлении целостности клейма государственного поверителя на специальном техническом средстве также отклоняется и не свидетельствует об отсутствии состава административного правонарушения. Более того, при составлении акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Петрушин И.А. с результатами освидетельствования согласился, каких-либо возражений и ходатайств не заявлял. 
Довод о не разъяснении прав также опровергаются подписью Петрушина И.А. в протоколе об административном правонарушении в соответствующей графе о разъяснении прав и отсутствии замечаний при составлении протокола, а также видеозаписью, приложенной к протоколу.
С учетом вышеизложенного, оснований для признания доказательств по делу об административном правонарушении недостаточно и прекращение производства по делу не усматривается.
Учитывая вышеизложенное, мировой судья приходит к выводу, что вина Петрушина И.А., в совершении правонарушения предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ нашла свое подтверждение в ходе рассмотрения дела в полном объеме.
Оснований для освобождения Петрушина И.А. от административной ответственности или от наказания не имеется.
При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом, которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, обстоятельства смягчающие административную ответственность – наличие на иждивении *** и родителя преклонного возраста, отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в минимальных пределах санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 12.8 ч. 1, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Петрушина Игоря Анатольевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в доход государства в размере 30 000 (тридцати тысячи) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством Российской Федерации с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: получатель – ***.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения в трехдневный срок со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья 			   \подпись\			                    М.М. Апразов


