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Дело № 5-38-247/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

09 августа 2019 года                        г. Евпатория проспект Ленина,51/50
Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория) Киоса Наталья Алексеевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее от мирового судьи судебного участка  судебного района г. Фатеж Фатежского района Курской области в порядке ст. 29.4 КоАП РФ о привлечении к административной ответственности 
Потапова Александра Викторовича, личные данные
по  ч. 5 ст. 12.15 КоАП Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении **от ** ** года в * час. * мин.  на а/д *** **, Потапов А.В., управляя транспортным средством -  автомобилем «**», государственный номерной знак **, принадлежащим ему, осуществил обгон впереди движущегося транспортного средства с выездом на полосу предназначенную для встречного движения при наличии дорожной разметки 1.1 ПДД РФ, чем нарушил п. 1.3 и 9.1 (1) ПДД РФ повторно, чем совершил правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.
В суд Потапов А.В. не явился, о слушании дела извещался надлежащим образом, о причинах неявки мирового судью не уведомил, с ходатайством об отложении судебного разбирательства на судебный участок не обращался, направив в суд своего защитника.
Защитник Потапова А.В.- Новожилов В.Ю. в суде пояснил, что Потапов А.В. вину в совершении вменного ему  правонарушения не признает ввиду следующего** года на а/д ** Потапов А.В. действительно управлял транспортным средством -  автомобилем «**», государственный номерной знак **, принадлежащим ему, однако ПДД РФ не нарушал. Указал, что, при составлении протокола в отношении Потапова А.В. инспектором ДПС был допущен ряд существенных процессуальных нарушений, которые выразились в следующем: из материалов дела следует, что инспектор ** ** осуществлял скрытый патруль, при этом был одет в форменную одежду сотрудника ДПС и осуществлял скрытый патруль на автомобиле, который не оборудован специальной цветографической схемой,  сведения относительно места совершения правонарушения указанные в протоколе отличаются от сведений места совершения правонарушения указанного в схеме приложенной к протоколу, инспектором ДПС при составлении в отношении Потапова А.В. протокола об административном правонарушении  последнему не были разъяснены его процессуальные права, что было отражено Потаповым А.В. в протоколе. Предположил, что дорожная обстановка участка дороги, на котором вменяется совершение нарушения, с ** могла изменится. Также отметил, что указание в протоколе сведений о повторности допущенного Потаповым А.В. нарушения, в силу привлечения последнего к административной ответственности по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ являются ошибочными, поскольку Потапов А.В. не извещался о наличии постановления начальника ОГИБДД Ленинского района от ** которое в настоящий момент обжаловано Потаповым А.В. и является не вступившим в законную силу.  Просил прекратить производство по делу ввиду отсутствия в действиях Потапова А.В. состава вменного ему административного правонарушения.  
	Выслушав защитника Потапова А.В.- Новожилова В.Ю., исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии с ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи, влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.
Согласно п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 г. №1090 (далее ПДД РФ), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
В силу п. 9.1(1) ПДД РФ на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.
В соответствии с п. 1.5 ПДД РФ  участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.
При этом, в соответствии с п.11.1 прежде чем начать обгон, водитель обязан убедиться в том, что: полоса движения, на которую он намерен выехать, свободна на достаточном для обгона расстоянии и этим маневром он не создаст помех встречным и движущимся по этой полосе транспортным средствам; следующее позади по той же полосе транспортное средство не начало обгон, а транспортное средство, движущееся впереди, не подало сигнал об обгоне, повороте (перестроении) налево; по завершении обгона он сможет, не создавая помех обгоняемому транспортному средству, вернуться на ранее занимаемую полосу.
Согласно Приложения 2 к Правилам дорожного движения РФ п.1.1 запрещен выезд на горизонтальную разметку, разделяющую транспортные потоки противоположных направлений и обозначающих границы полос движения в опасных местах на дорогах.
Согласно правовой позиции, приведенной в п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.10.2006 г. №18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований ПДД, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, в том числе на дорогах с двусторонним движением, имеющих четыре или более полосы, запрещается выезжать для обгона или объезда на полосу, предназначенную для встречного движения (пункт 9.2 ПДД). Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Аналогичная правовая позиция также выражена в определениях Конституционного Суда Российской Федерации от 7 декабря 2010 г. N 1570-О-О, от 18 января 2011 г. N 6-О-О, в которых указано, что из диспозиции части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения Российской Федерации и за него не установлена ответственность частью 3 данной статьи; при этом наличие в действиях водителя признаков объективной стороны состава данного административного правонарушения не зависит от того, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации.
	Так, вина Потапова А.В. в совершении выезда в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения подтверждается: сведениями протокола об административном правонарушении №** от ** с фототаблицей, схемой места совершения административного правонарушения от **, дислокацией дорожных знаков и дорожной разметки, утвержденной начальником Управления автомобильной магистрали ** и согласованной начальником УГИБДД УВД по Курской области в **  ДВД диском с видеозаписью приложенной к протоколу, постовой ведомостью расстановки нарядов дорожно-патрульной службы на **, согласно которой ** находился на службе в составе патруля **, служебным заданием на **, утвержденным командиром ОБ ДПС ГИБДД УМВД России по Курской области **, сообщением ОБ ДПС УМВД России по Курской области  о регистрации транспортного средства ** **, сообщением Отделения №* МРЭО ГИБДД МВД по РК, материалами дела об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ в отношении Потапова А.В.,  материалами поручения мирового судьи о допросе инспектора **, которые составлены надлежащим образом, с соблюдением требований закона и является допустимым доказательством.
Между тем, мировой судья не может согласится с квалификацией правонарушения вменного Потапову А.В. в протоколе об административном правонарушении, поскольку согласно ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ административным правонарушением признается повторный выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо трамвайные пути встречного направления.
Положения ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ необходимо рассматривать во взаимосвязи со ст. 4.6 КоАП РФ, устанавливающей, что лицо  которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.
 Таким образом, выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу предназначенную для встречного движения, либо трамвайные пути встречного направления подлежит квалификации по ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ в случае, если он был совершен в течении года со дня вступления в законную силу постановления, которым указанное лицо уже было подвергнуто административному наказанию за совершение аналогичного правонарушения.
Следовательно, существенное значение для правильной квалификации действий лица по ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ имеет выяснение вопроса о том, вступило ли в законную силу постановление о привлечении его к административной ответственности, в данном случае по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, за предыдущее нарушение, на момент совершения им нового правонарушения.
Как усматривается из представленных суду материалов, постановление ** по делу об административном правонарушении от ** Потапов А.В. был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 5000 рублей.
В соответствии с ч.1 ст. 30.3 КоАП РФ жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Согласно ч.1 ст. 31.1 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для обжалования постановления по делу об административном правонарушении, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано.
Из материалов дела усматривается, что постановление ** по делу об административном правонарушении от ** в день его вынесения Потаповым А.В. получено не было, что подтверждается отсутствием его подписи в соответствующей графе постановления.
	По требованию суда органом постановившим указанное постановление также суду не представлены сведения о вручении постановления Потапову А.В.
	Более того, из материалов дела усматривается, что постановление ** по делу об административном правонарушении от ** было обжаловано Потаповым А.В. и в настоящий момент указанный вопрос является предметом судебного разбирательство.
Изложенное позволяет прийти к выводу, что постановление ** по делу об административном правонарушении от ** не вступило в законную силу по состоянию на **
В соответствии с п. 20 постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2005 N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что это не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственности его рассмотрения.
Составы административных правонарушений, предусмотренные ч.4 и 5 ст. 12.15 КоАП РФ, имеют единый родовой объект посягательства, им присущи одинаковые непосредственные объекты  административного правонарушения, мотивы и условия их совершения.
Кроме того санкция ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ не ухудшает положения лица, в отношении которого возбуждено дело, и переквалификация действий Потапова А.В. на ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ не повлечет усиление назначенного ему административного наказания или иное ухудшение его положения.
Следовательно, в этом случае переквалификация действий Потапова А.В. с ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ на ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ согласуется с требованиями п.20 постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2005 N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», ввиду чего мировой судья полагает необходимым переквалифицировать деяние Потапова А.В. с ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ на ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в отношении Потапова А.В. мировой судья не усматривает.
 Доводы защитника,  относительно наличия со стороны инспектора ДПС процессуальных нарушений, выразившихся в осуществлении скрытого патруля в форменной одежде сотрудника полиции и несении службы на автомобиле не оснащенном специальной цветографической схемой мировой судья не может принять, поскольку указанные обстоятельства не влияют на квалификацию содеянного Потаповым А.В. 
Не нашли своего подтверждения и доводы защитника относительно не разъяснения инспектором ДПС Потапову А.В. процессуальных прав, поскольку указанные доводы опровергаются показаниями старшего инспектора ДПС ** допрошенного по поручению мирового судьи судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)Республики Крым мировым судьей судебного участка № 2 судебного района Центрального округа г. Курска. При этом оснований не доверять показаниям должностного лица у суда оснований не имеется, поскольку ** предупреждался об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ.
Место совершения Потаповым А.В. правонарушения в протоколе указано верно, что следует из приложенных к протоколу письменных материалов, а также было подтверждено старшим инспектором ДПС ** в ходе его допроса. 
Доводы  защитника об изменении с ** дорожной обстановки на а/д ** и её несоответствие с приложенной к протоколу дислокацией дорожных знаков и дорожной разметки носят предположительный характер, ввиду чего мировым судьей также не принимаются.
Срок привлечения Потапова А.В. к административной ответственности по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ не пропущен, ввиду удовлетворения ** мировым судьей судебного участка ** ходатайства Потапова А.В. о рассмотрении протокола по месту его жительства и поступления ** материалов на судебный участок № 38 Евпаторийского  судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым (ч.5 ст. 4.5 КоАП РФ).
При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, который  работает,    отсутствие смягчающих и отягчающих вину обстоятельств, считает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа.
 Оснований для применения положений ст. 2.9 КоАП РФ мировой судья не усматривает.
Руководствуясь ст. ст. 12.15 ч.4, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
   Потапова Александра Викторовича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере 5000 (пять тысяч) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: расчётный счёт 40101810445250010003,  получатель – УФК по Курской области (УМВД России по  Курской области) л/с 04441123370, Банк получателя Отделение Курск город Курск,  БИК банка   получателя: 043807001; ИНН: 4629026603; КПП: 463201001;  ОКТМО  38701000; КБК 188 1 16 30020  01 6000 140, УИН 18810446192000007173.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
Разъяснить правонарушителю, что в соответствии с п. 1.3 ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26,частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.





