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Дело № 5-38-307/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

28 июня 2021 года

        г. Евпатория, ул. Горького, 10/29
Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Апразов Магомед Магомедрасулович, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Инспекции по труду Республики Крым, о привлечении к административной ответственности юридического лица – Садоводческого потребительского кооператива «Орбита», ИНН ***, ОГРН ***, по ч. 2 ст. 19.4.1 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
***года юридическое лицо – Садоводческий потребительский кооператив «Орбита» воспрепятствовало законной деятельности Инспекции по труду Республики Крым (далее Инспекция), а именно не предоставило в установленный срок документы, что повлекло невозможность проведения проверки, в связи с чем указанные действия образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 19.4.1 КоАП РФ.
Местом совершения вменяемого правонарушения является: ***, что относится к территориальной подсудности судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. Датой и временем совершения правонарушения является: ***г.
Срок привлечения к административной ответственности за данное правонарушение, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения дела не истек.

При рассмотрении дела об административном правонарушении законный представитель Садоводческого потребительского кооператива «Орбита» -председатель правления *** вину в инкриминируемом правонарушении не признал, считает, производство по делу о привлечении к административной ответственности по ч. 2 ст. 19.4.1 КоАП РФ подлежащим прекращению ввиду отсутствия состава административного правонарушения, по следующим причинам. Бывшим председателем СПК "Орбита" ***, ***, после избрания и регистрации по Акту приема-передачи не были переданы документы и имущество СПК «Орбита», в связи с чем доступа к бухгалтерским и отчетным документам у председателя правления СПК «Орбита» ***не было. Также указывает, что в Евпаторийском городском суде на рассмотрении находится гражданское дело по иску СПК "Орбита" к *** об истребовании документов и имущества СПК "Орбита".

Как усматривается из материалов дела, в Инспекцию поступило  коллективное обращение № ***от ***, № ***от ***на основании которого  издано распоряжение от ***№ *** о проведении внеплановой выездной проверки соблюдения требований законодательства о труде и других нормативно-правовых актов, содержащих нормы трудового права в СПК «Орбита». Распоряжение было вручено представителю СПК «Орбита» *** ***года.
Согласно ст. 360 Трудового кодекса Российской Федерации государственные инспекторы труда в целях осуществления федерального государственного надзора за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, проводят плановые и внеплановые проверки на всей территории Российской Федерации любых работодателей (организации независимо от их организационно-правовых форм и форм собственности, а также работодателей - физических лиц) в порядке, установленном федеральными законами.

Предметом проверки является соблюдение работодателем в процессе своей деятельности требований трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, выполнение предписаний об устранении выявленных в ходе проверок нарушений и о проведении мероприятий по предотвращению нарушений норм трудового права и по защите трудовых прав граждан.

Основанием для проведения внеплановой проверки в числе прочего являются обращения или заявления работников о нарушении работодателем их трудовых прав.

На основании поступившего обращения было издано распоряжение начальника Инспекции (№*** от ***г.) о проведении внеплановой документарной проверки соблюдения требований законодательства о труде и других нормативно-правовых актов содержащих нормы трудового законодательства в СПК «Орбита». Срок проведения установлен с ***г. по ***г. 
В п. 13 распоряжения (приказа) органа государственного контроля (надзора) № ***от ***г. содержится перечень документов, представление которых юридическим лицом в Инспекцию необходимо для достижения целей и задач проведения проверки, а именно:

- трудовой договор ***, ***, ***, ***, ***, дополнительные соглашения;

- приказы о приеме на работу ***, ***, ***, ***, ***.;

- правила внутреннего трудового распорядка;

- Коллективный договор;

- положение об оплате труда;

- графики работы за период с ***года по ***года в отношении ***,***,***,***,***.;

- табели учета рабочего времени за период с ***года по ***года в отношении ***, ***, ***, ***, ***;

- расчетные листы ***, ***, ***, ***, ***за период с *** года по ***года;

- документы, подтверждающие выплату заработной платы ***, ***, ***, ***, *** за период с ***года по ***года;

- приказ об утверждении формы расчетного листа;

- документ, подтверждающий ознакомление с приказом об утверждении формы расчетного листа ***, ***, ***, ***
- документ,  подтверждающий выдачу расчетного листа ***, ***, ***, *** за период с *** года по ***года.
Не предоставление в установленный срок до ***г. документов, повлекло невозможность проведения проверки, в связи с чем указанные действия Садоводческого потребительского кооператива «Орбита» подлежат  квалификации по ч. 2 ст. 19.4.1 КоАП РФ.

В соответствии с ч. 1 ст. 357 Трудового кодекса Российской Федерации государственный инспектор труда при осуществлении государственного надзора за соблюдением трудового законодательства и иных нормативно-правовых актов, содержащих нормы трудового права, имеет право запрашивать у работодателей и безвозмездно получать от них документы, объяснения, информацию, необходимые для выполнения надзорных и контрольных функций.

В соответствии с ч. 6 ст. 11 Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», указанные в запросе документы представляются в виде копий, заверенных печатью (при ее наличии) и соответственно подписью, руководителя, его уполномоченного представителя, иного должностного лица юридического лица. Юридическое лицо, вправе представить указанные в запросе документы в форме электронных документов, подписанных  усиленной квалифицированной электронной подписью, в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации.

По состоянию на ***г. запрашиваемые документы Садоводческого потребительского кооператива «Орбита», а именно:

- трудовой договор ***, ***, *** ***, ***,дополнительные соглашения;

- приказы о приеме на работу ***, ***, ***, ***. ***;

- правила внутреннего трудового распорядка;

- коллективный договор;

- положение об оплате труда;

- графики работы за период с ***года по *** года в отношении ***,***,***,***,***;

- табели учета рабочего времени за период с ***года по ***года в отношении ***, ***, ***, ***, ***;

- расчетный лист ***, ***, ***, ***., *** за период с ***года по ***года;

- документы, подтверждающие выплату заработной платы ***, ***, ***., ***., ***за период с ***года по ***года;

- приказ об утверждении формы расчетного листа;

- документ, подтверждающий ознакомление с приказом об утверждении формы расчетного листа ***, ***., ***, ***.;

- документ, подтверждающий выдачу расчетного листа ***, ***, ***, ***, *** за период с *** года по ***года не предоставлены.

В связи с отсутствием необходимых документов на дату окончания проведения проверки, провести проверку в Садоводческом потребительском кооперативе «Орбита» не представилось возможным.

Юридическое лицо - Садоводческий потребительский кооператив «Орбита» совершило бездействие, повлекшее невозможность проведения Инспекцией по труду Республики Крым проверки в полном объёме, предусмотренной ст. 360 Трудового кодекса РФ и ч. 4 ст. 11 Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных
В соответствии с ч. 1 ст. 357 Трудового кодекса Российской Федерации, государственный инспектор труда, при осуществлении государственного надзора за соблюдением трудового законодательства, и иных нормативно-правовых актов, содержащих нормы трудового права, имеет право запрашивать у работодателей и безвозмездно получать от них документы, объяснения, информацию, необходимые для выполнения надзорных и контрольных функций.

В соответствии с ч. 6 ст. 11 Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», указанные в запросе документы представляются в виде копий, заверенных печатью (при ее наличии) и соответственно подписью индивидуального предпринимателя, его уполномоченного представителя, руководителя, иного должностного лица юридического лица. Юридическое лицо, индивидуальный предприниматель вправе представить указанные в запросе документы в форме электронных документов, подписанных усиленной квалифицированной электронной подписью, в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации.

В соответствии с запросом Инспекции, срок предоставления сведений, указанных в перечне п. 13 Распоряжения, составляет десять рабочих дней со дня получения запроса.

В соответствии с ч. 5 ст. 11 Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» в течение десяти рабочих дней со дня получения мотивированного запроса юридическое лицо обязано направить в орган государственного контроля надзора, орган муниципального контроля, указанные в запросе документы.

Распоряжение вместе с мотивированным запросом направлено  заказным письмом с уведомлением по юридическому адресу учреждения: ***, которые получены адресатом ***г., о чем свидетельствует почтовое уведомление о вручении.

Запрашиваемые документы в указанный срок к датам проверки, по состоянию на ***г., в полном объеме не представлены, что отражено в акте о невозможности проведения внеплановой документарной проверки в отношении юридического лица  от ***г., в связи с чем должностным лицам Инспекции не представилось возможным провести контрольно-надзорные мероприятия в отношении СПК «Орбита», равно как и не представлены соответствующие объяснения, в связи с чем  коллективное обращение осталось без рассмотрения. Ввиду чего в действиях СПК «Орбита» усматривается наличие состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 19.4.1 КоАП РФ.
Разрешая о вопрос, об установлении времени и места совершения административного правонарушения, мировой судья пришел к выводу о нижеследующем.

В абзаце 4 пункта 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» № 5 от 24.03.2005, указано, что срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушение, в отношении которого предусмотренная правовым актом обязанность не была выполнена к определенному сроку, начинает течь с момента наступления указанного срока.

В соответствии с ч. 1 ст. 29.5 КоАП РФ, по общему правилу, дело об административном правонарушении рассматривается по месту его совершения. 
В Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» № 5 от 24.03.2005, указано, что при определении территориальной подсудности дел об административных правонарушениях, объективная сторона которых выражается в бездействии в виде неисполнения установленной правовым актом обязанности необходимо исходить из места нахождения юридического лица.
В протоколе об административном правонарушении №*** от *** г. и в выписке ЕГРЮЛ указан юридический адрес (адрес местонахождения) СПК «Орбита»: ***, что, в свою очередь, и является местом совершения вменяемого правонарушения.
Непредставление документов в полном объеме в установленный срок привело к тому, что юридическим лицом СПК «Орбита» совершено административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст. 19.4.1 КоАП РФ.
Понятие вины юридических лиц раскрывается в ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ, в силу которой юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых названным Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

В рассматриваемом случае обязанность СПК «Орбита» по предоставлению в Инспекцию запрошенных документов, касающихся трудовых правоотношений для разрешения задач и достижения цели проведения внеплановой документарной проверки при проведении государственного надзора за соблюдением правил и норм трудового законодательства РФ, следует из императивных требований закона, а поэтому вывод о том, что именно СПК «Орбита» допущено воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного надзора по соблюдению трудового законодательства РФ при проведении проверки, повлекшее невозможность проведения внеплановой документарной проверки, сомнений не вызывает.

В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

В силу ст. 26.1 КоАП РФ, по делу об административном правонарушении подлежат выяснению обстоятельства, в частности: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения.

В силу ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях юридического лица - СПК «Орбита» состава правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 19.4.1 КоАП РФ.
Вина привлекаемого юридического лица подтверждается исследованными материалами дела: сведениями протокола об административном правонарушении №*** от ***; сведениями определения по делу об административном правонарушении  ***; уведомлением о назначении времени и места составления протокола ***от ***; почтовым уведомлением; распоряжением органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля о проведении внеплановой проверки №*** от ***; актом о невозможности проведения внеплановой документарной проверки в отношении юридического лица от ***г.; сопроводительным письмом к распоряжению за исх. *** от ***; почтовым уведомлением, документами приобщенными  материалам дела в судебном заседании: копией Устава СПК «Орбита», выпиской из ЕГРЮЛ.
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона, непротиворечивы и полностью согласуются между собой, являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.

Протокол об административном правонарушении №***от ***г. в отношении юридического лица - СПК «Орбита»,  составлен уполномоченным на то должностным лицом, протокол соответствует требованиям ст. 28.2. КоАП РФ и содержит все необходимые сведения. 

События правонарушения и сведения о юридическом лице - СПК «Орбита»,  как лице, его совершившем, исследованы полно, процедура оформления протокола соблюдена, нарушение прав лица, привлекаемого к административной ответственности, при составлении протокола не допущено.

При рассмотрении дела на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения. Так, в соответствии с требованиями статьи 26.1 КоАП РФ установлены наличие события административного правонарушения, юридическое лицо, не выполнившее содержащиеся в распоряжении требования о предоставлении соответствующих сведений, виновность указанного лица в совершении административного правонарушения, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Действия юридического лица – СПК «Орбита», квалифицированы по ч. 2 ст. 19.4.1 КоАП РФ, как действия (бездействие), предусмотренные частью 1 настоящей статьи, повлекшие невозможность проведения или завершения проверки.

Санкцией ст. 19.4.1 ч. 2 предусмотрена административная ответственность за нарушение действия (бездействие), предусмотренные частью 1 настоящей статьи, повлекшие невозможность проведения или завершения проверки в виде  наложения административного штрафа на должностных лиц в размере от пяти тысяч до десяти тысяч рублей; на юридических лиц - от двадцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей.

Ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), органа государственного финансового контроля, должностного лица организации, уполномоченной в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора, должностного лица органа муниципального контроля, органа муниципального финансового контроля по проведению проверок или уклонение от таких проверок, за исключением случаев, предусмотренных частью 4 статьи 14.24, частью 9 статьи 15.29 и статьей 19.4.2 КоАП РФ.

Согласно ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ, административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, мировым судьей не установлено. 

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.

Оснований для признания совершенного деяния малозначительным судом не установлено.

В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 КоАП РФ не установлено.

Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ не истек. 

Доводы председателя правления СПК «Орбита» об отсутствии состава административного правонарушения, так как СПК «Орбита» не имела возможности предоставить документы, мировым судьей отклоняются, поскольку надлежащих доказательств невозможности своевременного предоставления документов, суду не представлено. Обращение в суд по вопросу неправомерных действий предыдущего председателя правления СПК «Орбита» в отсутствие вступившего в законную силу решения суда также не свидетельствует об уважительности причин несвоевременного предоставления сведений.

Статья 4.1.1 КоАП РФ предусматривает, что некоммерческим организациям, а также являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

Статья 3.4 названного кодекса устанавливает, что предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба. 

Часть 2 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в перечень, установленный ч. 2 ст. 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по которым административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение - не включена. 

СПК «ОРБИТА» является некоммерческой организацией, что подтверждено уставом СПК «ОРБИТА» и выпиской Единого государственного реестра юридических лиц.

Данных о том, что СПК «Орбита» ранее привлекалось к административной ответственности за совершение аналогичных правонарушений, материалы дела не содержат.

Санкция ч. 2 ст. 19.4.1 КоАП РФ не предусматривает возможности назначения наказания в виде предупреждения, в силу того, что при рассмотрении протокола не установлено обстоятельств, препятствующих применению положений ст. 4.1.1 КоАП РФ, мировой судья полагает возможным применить положение указанной нормы и заменить наказание в виде административного штрафа на предупреждение.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 3.4 ч. 2, ст. 4.1.1 ч. 1, 19.4.1 ч. 2, 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать юридическое лицо – Садоводческий потребительский кооператив «Орбита» виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде предупреждения.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии в порядке, предусмотренном ст. ст. 30.1, 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья 

/подпись/                        М.М. Апразов
