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Дело № 5-38-350/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

07 июля 2022 года                                                   г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29

Резолютивная часть постановления оглашена 04 июля 2022 года.
Мотивированное постановление составлено 07 июля 2022 года.                                             

Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Апразов М.М., 
с участием:
- лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Смолкина А.В.,
- защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – адвоката ***, действующей на основании ордера №*** от *** г.,
- потерпевшего  ***.,
- защитника потерпевшего  -  адвоката ***, действующей на основании ордера от *** г.,
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении: 
Смолкина Артёма Вячеславовича, ***,
УСТАНОВИЛ:
*** года в *** час. *** мин. Смолкин А.В., находясь возле бара «***», расположенного по ***, в ходе конфликта с *** применил физическую силу, нанес ему *** удара левой рукой в область левого и правого плеча, *** удар правой рукой в область левого предплечья и *** удара левой ногой в область груди, от которого *** испытал резкую физическую боль и получил телесные повреждения в виде кровоподтеков на грудной клетке и в области правого плечевого сустава, которые согласно заключения эксперта №*** от *** г., образовались от действия тупых предметов в срок, не противоречащий *** г. и не причинили вреда здоровья, но не повлекшие последствий, указанных в статье 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно-наказуемого деяния. Своими действиями Смолкин А.В. совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП РФ.

В судебном заседании Смолкин А.В. свою вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации признал, принес извинения потерпевшему ***, пояснил, что раскаивается в содеянном. Подтвердил обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении. Пояснил, что до события, произошедшего *** г., не был знаком с потерпевшим *** *** г. в вечернее время он находился в баре «***», расположенном по ул. ***, в компании своей девушки и других парней, употреблял алкогольные напитки. *** зашел в бар, где они находились, и перед выходом из бара допустил оскорбительное высказывание в адрес его девушки ***. На тот момент *** (***) *** не являлась его женой. После чего он вышел на улицу вслед за *** и у него произошел конфликт с ***., так как последний оскорбил его девушку. В ходе конфликта он нанес *** *** удара левой рукой в область плеча, *** удар в область левого предплечья и *** удара левой ногой в область груди. На момент рассмотрения дела *** (***) ***уже является его женой.
Считает, что показания потерпевшего в части последовательности событий и начала конфликта не соответствуют действительности, поскольку опровергаются видеозаписью, а именно: он первым подошел к ***, а не ***Также считает, что показания потерпевшего *** и позиция его представителя о том, что он нанес побои потерпевшему из хулиганских побуждений не соответствуют действительности, поскольку он желал немедленного принесения извинений за оскорбление девушки. Других ударов он потерпевшему не наносил, голову к земле не придавливал, но наступал на капюшон, чтобы потерпевший не вставал, пока не принесет извинения за оскорбление его девушки. Никаких оскорблений в адрес потерпевшего не высказывал.
Также пояснил, что после конфликта до судебного заседания Смолкиным А.В. предпринимались попытки примириться, но потерпевший отказывался от общения. Просил назначить наказание в виде административного штрафа.

Защитник - адвокат ***. поддержала позицию своего подзащитного. При назначении наказания просила учесть, в качестве смягчающего административную ответственность обстоятельства, что Смолкин А.В. вину в совершении правонарушения признал в полном объеме, раскаялся в содеянном, имеет на иждивении ***. Также просила суд обратить внимание, что имеется вступивший в законную силу приговор *** городского суда *** от *** г. в отношении *** по п. «***» ч. *** ст.*** УК РФ, в котором установлено, что каждый самостоятельно отвечает за свои деяния. Считает, что возможно наказание в виде административного штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией статьи 6.1.1 КоАП РФ.

Потерпевший *** в суде факт нанесения *** года Смолкиным А.В. ему побоев подтвердил. Указал, что *** года в *** часов *** минут возле бара «***», расположенного по ул. *** он зашел в магазин за сигаретами, находился там около *** секунд. Купил сигареты и вышел из магазина. В паре шагов от выхода из магазина, кто-то позвал его, затем его окружили *** человек. Первым подошел к нему и начал разговор  ***, затем Смолкин А.В., который нанес ему *** удара левой рукой в область плеча, *** удар в область левого предплечья и два удара левой ногой в область груди, от которых он испытал физическую боль и получил телесные повреждения. Кроме того, указывает, что Смолкин А.В. нанес еще один удар по лицу и придавил ногой два раза голову к земле, оскорблял его, угрожая справить на него малую нужду. Пояснил также, что он не менял показания с *** года. Считает, что все его показания подтверждаются видеозаписью, приложенной к материалам дела. 
Считает, что конфликт произошел из хулиганских побуждений, так как ранее не был знаком со Смолкиным А.В. Полагал, что действия Смолкина А.В. неправильно квалифицируют по ст. 6.1.1 КоАП РФ, а содержат признаки уголовно наказуемого деяния.
Извинения принесенные в ходе судебного заседания Смолкиным А.В. он принимает, однако просит строго наказать.

Представитель потерпевшего – адвокат *** поддержала позицию доверителя *** Полагала, что протокол об административном правонарушении *** №*** ОТ *** г., составленный в отношении Смолкина А.В. по ст. 6.1.1 КоАП РФ не соответствует действительности. В протоколе не указан хулиганский мотив, кроме того должностным лицом, не опрошен в качестве свидетеля бармен  бара «***».  
*** г. *** получил уведомление из прокуратуры г. Евпатории по результатам рассмотрения его жалобы от *** года, которым его жалоба оставлена без удовлетворения, а постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении Смолкина А.В. по ст. ***, ст. *** ч. ***, ст. *** ч. *** УК РФ от *** г. признано законным.
В материалах дела имеется приговор *** городского суда *** от *** г. в отношении *** по п. «***» ч.*** ст.*** УК РФ, который обжалован в кассационном порядке и оставлено в силе апелляционное определение.
Полагала, что действия Смолкина А.В. следует  квалифицировать по ст.116 УК РФ, так как его действия содержат признаки  уголовно-наказуемого деяния. В случае, если суд не усмотрит состав ст. 116 УК РФ, просила назначить самое строгое наказание, предусмотренное санкцией  ст. 6.1.1 КоАП РФ. 
Также полагала, что к показаниям *** и ***следует отнестись критически, поскольку *** является другом Смолкина А.В., а *** - супругой.

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля ***. пояснила, что Смолкин А.В. на момент рассмотрения дела является ее супругом. Точную дату правонарушения не помнит. В ночное время в *** года она со Смолкиным А.В. (парнем на тот момент) зашли в бар «***», расположенный по ***. Там встретили своих знакомых и решили с ними пообщаться. В бар вошел молодой человек, ***., который выходя из бара, высказал в ее адрес оскорбительное высказывание. Смолкин А.В. услышал оскорбления в ее адрес и пошел следом за *** Драку она не видела. Находясь в баре, она вызвала такси. В течение *** минут после вызова подъехал автомобиль такси, она вышла на улицу, где находился Смолкин А.В. После чего она со Смолкиным А.В. и *** уехали на такси. 

Выслушав Смолкина А.В., его защитника - адвоката ***., представителя потерпевшего - адвоката ***, допросив потерпевшего ***, свидетеля ***, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о наличии в действиях Смолкина А.В. состава правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ.
В соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
Объективная сторона правонарушения выражается в деянии в форме действия, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.
Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Положения статей 24.1 и 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи со статьей 2.1 названного Кодекса, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, и статьей 26.11 данного Кодекса о законодательно установленной обязанности судьи, других органов и должностных лиц, осуществляющих производство по делу об административном правонарушении, оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, направлены на обеспечение вытекающих из Конституции Российской Федерации общепризнанных принципов юридической ответственности и имеют целью исключить возможность необоснованного привлечения к административной ответственности граждан (должностных лиц, юридических лиц) при отсутствии их вины.
Согласно п. 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях.
В соответствии с частью 4 статьи 1.5 КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Так, вина Смолкина А.В. в совершении указанного административного правонарушения подтверждается:
- сведениями протокола об административном правонарушении *** № *** от ***г.;
- рапортом должностного лица;
- постановлением о выделении в отдельное производство материалов уголовного дела от *** г.;
- заявлением *** от *** г.;
- постановлением о возбуждении уголовного дела и принятия его к  производству от ***г.;
- копией заявления *** от ***г.;
- копией постановления о признании потерпевшего от *** г.;
- копией протокола допроса потерпевшего от *** г.;
- копией протокола допроса свидетеля Смолкина А.В. от *** г.;
- копией протокола допроса обвиняемого *** от *** г.;
- копией  заключением эксперта №*** от ***г., согласно которого при судебно-медицинском освидетельствовании у *** обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтеков на лице, грудной клетке, в области правого плечевого сустава, кровоизлияния и ушибленной раны в слизистой оболочке нижней губы; разрыва большого сальника (осложнившегося кровотечением в брюшную полость), ушибов корня брыжейки тонкого кишечника и стенки слепой кишки (подтвержденных операцией), которые образовались от действия тупых предметов, в срок не противоречащий *** г. Указанные телесные повреждения  по степени причиненного вреда здоровью подразделяются:
 - кровоподтеки на лице, грудной клетке и в области правого плечевого сустава, кровоизлияние и ушибленная раны на слизистой оболочке нижней губы – не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека;
- разрыв большого сальника (осложнившийся кровотечением в брюшную полость), ушибы корня брыжейки тонкого кишечника и стенки слепой кишки, образующие в своей совокупности закрытую тупую травму органов брюшной полости, имеют квалифицирующие признаки опасности для жизни человека, создающие непосредственно угрозу для жизни и относится к причинившим тяжкий вред здоровью;
- определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования  №***от *** г.;
- сообщением ОМВД России по г. Евпатории в адрес *** от *** №*** о проведении проверки по заявлению;
- рапортом должностного лица от *** г.;
- копией протокола дополнительного допроса потерпевшего от *** г.;
- копией протокола осмотра предметов (документов) от *** г. с фототаблицей;
- копией протокола допроса свидетеля ***от *** г.;
- копией допроса свидетеля *** от *** г.;
- копией допроса свидетеля ***от *** г.;
- письменными объяснениями *** от *** г.;
- копией заявления *** от *** г.;
- письменными объяснениями *** от *** г.;
- заявлением *** от *** г.;
- письменными объяснениями ***от *** г.;
- справкой на физическое лицо;
- определением *** городского суда *** от ***г.;
- заявлением ***от *** г.;
- определением по делу об административном правонарушении к протоколу *** №***от *** г. от *** г.;
- справкой на физическое лицо;
- сообщением ОМВД России по г. ******от *** №*** о проведении проверки по заявлению;
- сообщением ОМВД России по г. ****** от *** №***;
 - копией постановления об отказе в возбуждении уголовного дела;
 - рапортом должностного лица об обнаружении признаков преступления от 13.08.2021 г.;
- рапортом должностного лица от *** г.;
- заявлением ***от *** г.;
- копией протокола дополнительного допроса потерпевшего от *** г.;
- копией заключения эксперта №*** от *** г.; 
- копией заключения эксперта №*** от *** г.;
- копией постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от ***г.; 
- рапортом должностного лица от *** г.;
-  копией постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от *** г.; 
-  рапортом должностного лица от *** г.;
-  рапортом должностного лица от *** г.;
- сообщением ОМВД России по г. Евпатории *** от ***№***;
- сообщением ОМВД России по г. Евпатории Смолкину А.В. от *** №***;
- определением о внесении изменений в протокол об административном правонарушении от*** г.;
- распиской Смолкина А.В. от *** г.;
- сопроводительным письмом ОМВД России по г. Евпатории в адрес *** от *** №***;
- сопроводительным письмом ОМВД России по г. Евпатории в адрес ***от *** №***;
- письменными объяснениями *** от*** г.;
- копией приговора *** городского суда *** от *** г. в отношении ***по п. «***» ч.*** ст.***УК РФ;
- диском с видеозаписью;
- документами, предоставленными по запросу суда: ответом из прокуратуры г. Евпатории от *** г., копией ответа прокуратуры г. Евпатории от *** по результатам рассмотрения обращения ***., копией постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от *** г., копией апелляционного определения Верховного суда Республики Крым от *** года с официального сайта, копией кассационного определения Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от ***года с официального сайта и другими материалами дела.

Изложенные доказательства суд считает допустимыми и достаточными, а вину Смолкина А.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ст. 6.1.1  КоАП РФ - установленной.
Помимо этого, вина Смолкина А.В. в совершении вменного ему правонарушения подтверждается,  в том числе показаниями самого Смолкина А.В., который в суде вину в совершении правонарушения признал, не оспаривал факт возникновения конфликта в указанный в протоколе день, время и месте, указывая, что конфликт произошел по адресу: ***, с участием ***., а также указывал, что применил физическую силу к последнему путем нанесения *** ударов левой рукой в область плеча, *** удара в область левого предплечья и*** ударов левой ноги в область груди, а также материалами, исследованными в судебном заседании.

В протоколе об административном правонарушении РК №*** от *** г., определении по делу об административном правонарушении к протоколу***№*** от *** г от *** г. указано в качестве даты совершения правонарушения *** года. В судебном заседании из материалов дела и пояснений участков процесса установлено, что фактической  датой совершения правонарушения является *** года.

Доводы потерпевшего *** и представителя потерпевшего *** – адвоката ***о том, что действия Смолкина А.В. следует квалифицировать по ст. 116 УК РФ, так как его действия содержат признаки уголовно-наказуемого деяния, поскольку в приговоре *** городского суда *** от *** года показания Смолкина А.В. и его девушки о том, что причиной конфликта было оскорбление, были отклонены, а также, что потерпевший не оскорблял девушку Смолкина, судом отклоняются, как несостоятельные, опровергающиеся материалами дела и основанные на неверном понимании норм права, по следующим основаниям. 
Согласно абз. 2 п. 12 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15 ноября 2007 г. N 45 «О судебной практике по уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях, совершенных из хулиганских побуждений», под уголовно наказуемыми деяниями, совершенными из хулиганских побуждений, следует понимать умышленные действия, направленные против личности человека или его имущества, которые совершены без какого-либо повода или с использованием незначительного повода.
В приговоре *** городского суда *** от *** года показания Смолкина А.В. и его девушки ***были отклонены при их оценке в разрезе деяний подсудимого *** в связи с чем не могут свидетельствовать об отсутствии у Смолкина А.В. в качестве повода совершения правонарушения – обстоятельства оскорбления его девушки.
Более того, приговор *** городского суда *** от ***года был изменен судом апелляционной инстанции.
Согласно апелляционного определения судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда Республики Крым Российской Федерации от *** г., судом установлено обстоятельство оскорбления потерпевшим *** девушки Смолкина А.В., о котором осужденный *** узнал, когда ехал в такси домой вместе со Смолкиным А.В. Указанное обстоятельство было установлено судом апелляционной инстанции, рассмотревшим уголовное дело в отношении ***непосредственно в судебном заседании из показаний ***
Также имеющиеся в материалах дела копии первоначальных протоколов допросов в качестве свидетелей по уголовному делу Смолкина А.В., ***, ***, ***., подтверждают, что конфликт начался с претензий Смолкина А.В. к потерпевшему по поводу оскорбления его девушки.
Более того, обстоятельство оскорбления подтверждается показаниями допрошенной в ходе судебного заседания свидетеля ***
Видеозапись с камер наружного наблюдения также подтверждает, что конфликту предшествовало словесное общение потерпевшего и Смолкина А.В., то есть нанесению побоев предшествовало возникновение неприязненных отношений.
Каких-либо обстоятельств, свидетельствующих о наличии у Смолкина А.В. хулиганского мотива в ходе рассмотрения дела судом не установлено, в том числе проявления явного неуважения к обществу и противопоставления себя обществу.
Кроме того, по результатам проведенной прокуратурой г. Евпатории процессуальной проверки постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении Смолкина А.В. по ст. 116, ст. 112 ч. 1, ст. 115 ч. 2 УК РФ от 12.04.2022 г. признано законным.
Таким образом, доводы о том, что действия Смолкина А.В., совершены без какого-либо повода или с использованием незначительного повода, то есть из хулиганских побуждений, не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела. 

Вопреки доводам представителя потерпевшего - адвоката ***., полагавшей, что к показаниям *** и ***следует отнестись критически, поскольку *** является другом Смолкина А.В., а *** – супругой, суд не находит для этого оснований, поскольку показаниям *** была дана оценка при рассмотрении в отношении него  уголовного дела судом апелляционной инстанции, а ***. стала супругой Смолкина А.В. спустя продолжительное время после совершения им правонарушения, что подтверждается штампом о регистрации брака в паспорте гражданина российской Федерации.

Доводы потерпевшего *** о том, что Смолкин А.В. нанес ему еще ***удар по лицу и придавил ногой *** раза голову к земле, оскорблял, и иные доводы потерпевшего *** и представителя потерпевшего - адвоката ***., судом отклоняются, как несостоятельные, не нашедшие своего подтверждения в ходе рассмотрения дела, опровергающиеся материалами дела и не влияющие на состав и квалификацию правонарушения.
Так, при первоначальном допросе потерпевшего, до его ознакомления с видеозаписью с камер наблюдения, установленных у бара, он не упоминал о том, что кто-либо в ходе конфликта его оскорблял, бил по лицу иным образом причинял физическую боль, кроме деяний осужденного *** Видеозапись с камер наблюдения также не подтверждает указанные доводы.

 Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое данным Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Процессуальных нарушений, влекущих ущемление прав лица, привлекаемого  к административной ответственности, при производстве по делу об административном правонарушении не установлено.
При определении вида и меры наказания Смолкину А.В. суд учитывает, обстоятельства совершенного им правонарушения, личность правонарушителя, который ранее к административной ответственности за правонарушения, посягающие на здоровье и общественную нравственность не привлекался, принес извинения потерпевшему, которые приняты последним, смягчающие административную ответственность обстоятельства: признание вины, раскаяние в содеянном, наличие на иждивении ***, отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, и считает возможным назначить ему наказание в виде административного штрафа в пределах санкции ст. 6.1.1 КоАП РФ. Указанное наказание, по мнению суда, будет достаточной мерой для исправления и предупреждения совершения Смолкиным А.В. подобных правонарушений впредь.
Оснований для назначения Смолкину А.В.  более сурового наказания в виде обязательных работ или ареста, мировой судья с учетом установленных обстоятельств дела, а также личности виновного не усматривает.


На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 6.1.1 , 29.10 , 30.3 ч. 1 КоАП Российской Федерации, мировой судья,

                                              ПОСТАНОВИЛ:

     	Смолкина Артёма Вячеславовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 10 000 (десяти тысяч) рублей.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***, Наименование платежа: штраф за побои по постановлению мирового судьи № 5-38-350/2022 от 04.07.2022 г.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП РФ.

Мировой судья                      	                                                               М.М. Апразов

