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УИД: 91MS0038- 01-2021-001573-72 
Дело № 5-38-377/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

10 августа 2021 года                                              г. Евпатория, ул. Горького, д. 10/29
Мировой судья судебного участка №38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)  Республики Крым Апразов Магомед Магомедрасулович, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Инспекции по труду Республики Крым о привлечении к административной ответственности юридическое лицо:
Садоводческий потребительский кооператив «Орбита», ***, 
по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

*** г. в *** час. ***  мин. СПК «Орбита», в  течении 60-ти дней со дня вступления в законную силу постановления Инспекции по труду Республики Крым от *** г. о привлечении СПК «Орбита» к административной ответственности по ч. 6 ст. 5.27 КоАП РФ и наложении административного штрафа в размере *** рублей, не оплатило административный штраф. 

В суд, будучи извещенным надлежащим образом, представитель юридического лица СПК «Орбита» не явился. Посредством электронной почты представитель юридического лица СПК «Орбита» - *** направил возражения на постановление о привлечении к административной ответственности по ч.1. ст. 20.25 КоАП РФ, в котором просит рассмотреть дело в отсутствие законного представителя СПК «Орбита» ***  в связи с болезнью.  Вину об административном правонарушении не признает, просит отменить постановление, производство по делу прекратить в виду отсутствия состава административного правонарушения, так как штраф оплачен в полном объеме. При назначении административного наказания просил учесть, что никогда ранее он к административной
 ответственности не привлекался, совершенные действия не повлекли за собой вреда, тяжких последствий, не представляют существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, что СПК «Орбита» является некоммерческой организацией, просит заменить наказание на предупреждение в соответствии со ст. 4.1.1 КоАП РФ. 

В соответствии с абз. 1 п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» - лицо, в отношении которого ведется производство по делу, в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть извещено о времени и месте судебного рассмотрения, с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).

Председатель  СПК «Орбита» *** указанный в выписке из ЕГРЮЛ, как лицо имеющее право действовать от имени юридического лица без доверенности извещен о слушании дела посредством телефонограммы №*** от ***.

При указанных обстоятельствах, мировой судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие представителя юридического лица. 
Исследовав материалы дела,  возражения представителя юридического лица мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях СПК «Орбита» состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ, т.е. неуплата  административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ.
Вина  СПК «Орбита» в совершении правонарушения подтверждается: 
- протоколом об административном правонарушении № ***  от *** г.,  составленным в отношении СПК «Орбита» компетентным лицом в соответствии с требованиями ст. 28.2. КоАП РФ, копия которого направлена СПК «Орбита»;
- копией определения  Инспекции по труду Республики Крым от *** г.;

- копией уведомления о времени и месте составления протокола об административном правонарушении, направленным в адрес СПК «Орбита» в установленные сроки, обеспечивающие его получение и присутствие при составлении протокола об административном правонарушении; 
 - копией почтового уведомления;

- копией постановления по делу об административном правонарушении от *** г., в соответствии с которым СПК «Орбита» привлечено к административной ответственности по  ч. 6 ст. 5.27 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде административного штрафа в сумме *** рублей, постановление вступило в законную силу *** г.;

- представленными представителем СПК «Орбита» документами: копией платежного поручения № ***  от *** г. об оплате административного штрафа  в размере *** рублей и другими материалами дела.
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона и являются допустимыми доказательствами.
Ходатайство представителя СПК «Орбита» о замене административного наказания, в соответствии частью 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ, на предупреждение удовлетворению не подлежит по следующим основаниям. 

Согласно части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях замена административного наказания в виде административного штрафа предупреждением возможна некоммерческим организациям, а также являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
В соответствии с частью 2 статьи 3.4 указанного Кодекса предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

С учетом взаимосвязанных положений части 2 статьи 3.4 и части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях возможность замены наказания в виде административного штрафа предупреждением допускается при наличии совокупности всех обстоятельств, указанных в части 2 статьи 3.4 названного Кодекса. Вместе с тем, в рассматриваемом случае такой совокупности обстоятельств не имеется. 

Оснований для признания совершенного обществом правонарушения малозначительным и освобождения его от административной ответственности на основании статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не имеется. В пункте 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, характеризующими малозначительность правонарушения. Они в силу частей 2 и 3 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях учитываются при назначении административного наказания.
Доказательств, свидетельствующих о невозможности уплаты штрафа в материалах дела не имеется, в связи с чем, в рассматриваемом случае оснований для применения положений статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не имеется.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимая во внимание, характер совершенного им административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, а также отсутствие обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа.

Руководствуясь ст. ст. 20.25 ч.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья, 
ПОСТАНОВИЛ:
Садоводческий потребительский кооператив «ОРБИТА» признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 60 000 (шестидесяти тысяч) рублей.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***. Наименование платежа: штраф за уклонение от исполнения административного наказания, по постановлению мирового судьи от *** г. по делу № ***.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст. 20.25 КоАП РФ. 

В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток, в порядке предусмотренном ст. 30.2 КоАП РФ.       

Мировой судья 

/подпись/
      
                            М.М. Апразов

