 Дело № 5-38-398/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

16 ноября 2020 года                                           г.Евпатория, пр.Ленина, 51/50
Исполняющий обязанности отсутствующего мирового судьи судебного участка №38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым мировой судья судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики КрымФролова Елена Александровна, рассмотрев дело об административном правонарушении, которое поступило из  ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории о привлечении к административной ответственности
Казакова Алексея Валерьевича, личные данные
по ч.4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
** года в ** на ** км ** м автодороги ** водитель Казаков А.В., управляя транспортным средством марки «**», государственный регистрационный знак **, в нарушение требований пунктов 1.3, п.9.1(1) и дорожной разметки 1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090 «О правилах дорожного движения», при совершении обгона двигавшегося в попутном направлении транспортного средства выехал на полосу, предназначенную для встречного движения в зоне действия дорожной разметки 1.1.
	В суде Казаков А.В. вину в совершении административного правонарушения не признал, не отрицал факт управления им вышеуказанным транспортным средством в указанные в протоколе об административном правонарушении время и месте, а также факт осуществления им обгона двигавшегося в попутном направлении транспортного средства, который был завершен перед началом дорожной разметки 1.1, указанная дорожная разметка при этом им не пересекалась, в зоне  ее действия транспортное средство под его управлением на полосе встречного движения не  находилось. Также указал, что инспекторы ДПС находились на значительном расстоянии от указанного в протоколе места совершения административного правонарушения, около ** км, в связи с чем не могли видеть происходящие события, съемка на видеокамеру могла осуществляться ими лишь в режиме максимального увеличения, искажающем фактическое место расположения дорожных знаков и дорожной разметки.
Защитник Казакова А.В. – ** поддержал изложенные Казаковым А.В. доводы, указал, что имеющаяся в материалах дела схема места совершения административного правонарушения не соответствует видеозаписи и фактическим обстоятельствам, а также об отсутствии в действиях Казакова А.В. состава вменяемого ему административного правонарушения. 
Опрошенная мировым судьей в качестве свидетеля по делу ** показала, что является супругой Казакова А.В. и ** года в ** на ** км ** м автодороги ** в  качестве пассажира находилась в автомобиле «**», государственный регистрационный знак **, которым управлял Казаков А.В. В указанное время Казаковым А.В. действительно был совершен обгон двигавшегося в попутном направлении транспортного средства, однако, требования дорожной разметки 1.1 при этом им не нарушались. Присутствие понятых при составлении протокола об административном правонарушении подтвердила.
В соответствии с ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.
В силу пункта 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Правила дорожного движения), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Согласно п.9.1 (1) Правил дорожного движения, на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.
Согласно Правилам дорожного движения, линии дорожной разметки 1.1, 1.2 и 1.3 пересекать запрещается.
В силу пункта 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11.1 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств", 5.11.2 "Дорога с полосой для велосипедистов", 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Невыполнение требований дорожных знаков 4.3 "Круговое движение", 3.1 "Въезд запрещен" (в том числе с табличкой 8.14 "Полоса движения"), в результате которого транспортное средство выехало на полосу, предназначенную для встречного движения, также может быть квалифицировано по данной норме.
При этом действия лица, выехавшего на полосу, предназначенную для встречного движения, с соблюдением требований Правил, однако завершившего данный маневр в нарушение указанных требований, также подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Как следует из материалов дела, ** года в ** на ** км ** автодороги ** водитель Казаков А.В., управляя транспортным средством марки «**», государственный регистрационный знак **, при совершении обгона двигавшегося в попутном направлении транспортного средства выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, с нарушением требований дорожной разметки 1.1, чем нарушил п.п.1.3, 9.1 (1) Правил дорожного движения.
Факт управления транспортным средством и осуществления Казаковым А.В. обгона транспортного средства с выездом на полосу встречного движения не оспаривался последним и его защитником в ходе рассмотрения дела.
Фактические обстоятельства дела, совершение административного правонарушения и виновность Казакова А.В. подтверждаются исследованными доказательствами: 
- протоколом об административном правонарушении ** от ** года, составленным в присутствии Казакова А.В., в котором указаны обстоятельства совершения административного правонарушения; 
- схемой места совершения административного правонарушения от ** года, составленной инспектором ДПС старшим лейтенантом полиции **, в которой имеется отметка об отказе Казакова А.В. от подписи в графе «со схемой ознакомлен»; 
- дислокацией дорожных знаков и разметки на участке автодороги **, из которой усматривается что на ** км ** м указанной автодороги имеется дорожная разметка 1.1;
- видеозаписью фиксации административного правонарушения, из которой усматривается, что транспортное средство «**», государственный регистрационный знак **, при осуществлении обгона двигавшегося в попутном направлении транспортного средства выехало на полосу, предназначенную для встречного движения в зоне действия дорожной разметки 1.1;
- сведениями о привлечении Казакова А.В. к административной ответственности, из которых усматривается, что ранее к административной ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ он не привлекался;
-  а также показаниями инспектора 6Б 2П ДПС «Южный) ГИБДД ГУ МВД России по Московской области лейтенанта полиции **, опрошенного мировым судьей судебного участка №218 Раменского судебного района Московской области ** года в качестве свидетеля по делу, согласно которым ранее с Казаковым А.В. он знаком не был, неприязненных отношений с ним не имеет. В день совершения Казаковым А.В. административного правонарушения он с инспектором ДПС ** находились при исполнении служебных обязанностей и несли службу на патрульном автомобиле марки «**», регистрационный знак **, факт выезда водителя Казакова А.В. на полосу  встречного движения в указанные в протоколе об административном правонарушении ** от ** года время и месте был выявлен как визуально ими, так и с помощью видеокамеры, находящейся в салоне патрульного автомобиля марки «**» ** и соответствующей техническим требованиям, предъявляемым к техническим средствам для видеозаписи и фиксации дорожных правонарушений. При этом от места нарушения они находились на расстоянии около ** м, что позволяло им видеть отраженные в протоколе об административном правонарушении события в момент их совершения. Указал, что в момент совершения обгона транспортное средство под управлением Казакова А.В. находилось в зоне действия дорожной разметки 1.6 – линии приближения, предупреждающей о том, что скоро линия разметки станет сплошной, затем проследовало с левой стороны от линии разметки 1.1 и завершило маневр обгона перед перекрестком, обозначенным линией разметки 1.14.1 и при окончании маневра обгона пересекло сплошную линию разметки 1.1. При определении расстояния обгона он руководствовался визуальным восприятием маневра его совершения и привязкой места расположения автомобиля под управлением Казакова А.В. к дорожным знакам и дорожной разметки на данном участке дороги, поскольку данный маршрут был изучен ими неоднократно. Также указал, что при составлении им протокола об административном правонарушении процессуальные права, предусмотренные ст.51 Конституции Российской Федерации и ст.25.1 КоАП РФ Казакову А.В. разъяснялись, однако, от подписания протокола об административном правонарушении и схемы места совершения административного правонарушения Казаков А.В. отказался в присутствии двоих понятых, привлеченных для удостоверения факта отказа Казакова А.В. от подписания протокола об административном правонарушении, при этом очевидцами совершения административного правонарушения указанные понятые не являлись. При составлении протокола об административного правонарушения Казаков А.В. пояснял, что ничего не нарушал. Копия протокола об административном правонарушении была вручена Казакову А.В.
- показаниями опрошенного мировым судьей судебного участка №** Раменского судебного района Московской области ** года в качестве свидетеля по делу инспектора 6Б 2П ДПС «Южный) ГИБДД ГУ МВД России по Московской области старшего лейтенанта полиции **, аналогичными вышеуказанным показаниям инспектора 6Б 2П ДПС «Южный) ГИБДД ГУ МВД России по Московской области лейтенанта полиции **. 
Представленные по делу доказательства являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными, так как согласуются между собой, имеют отношение к событию правонарушения и получены в полном соответствии с требованиями законодательства.
Оснований не доверять изложенным в протоколе судебного заседания от ** года показаниям инспекторов ДПС лейтенанта полиции ** и старшего лейтенанта полиции ** не имеется, поскольку указанные свидетели предупреждались об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, ранее с Казаковым А.В. знакомы не были, каких-либо объективных данных, свидетельствующих о наличии причин для оговора последнего со стороны вышеуказанных инспекторов ДПС в ходе рассмотрения дела не установлено. 
Протокол об административном правонарушении в отношении Казакова А.В. составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст.28.2 КоАП РФ. При этом все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены, существенных недостатков указанный протокол не содержит.
  Представленные Казаковым А.В. видеозапись, а также копии сообщения ГУ МВД России по Московской области от ** года, ходатайства об ознакомлении с материалами административного дела от ** года, результатов предварительной обработки обращения от ** года и жалобы Казакова А.В., адресованной начальнику Главного Управления собственной безопасности, не содержат сведений, опровергающих установленные мировым судьей обстоятельства и факты, не свидетельствуют о невиновности Казакова А.В. в совершении вменяемого ему административного правонарушения, в связи с чем не принимаются мировым судьей во внимание. 
К показаниям опрошенной по ходатайству Казакова А.В. в качестве свидетеля по делу **, указавшей о ненарушений ее супругом Казаковым А.В. требований дорожной разметки 1.1 при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах, мировой судья относится критически и, учитывая пребывание данного свидетеля в родственных отношениях с Казаковым А.В., расценивает как попытку помочь последнему избежать административной ответственности. 
Возражения Казакова А.В. и его защитника ** о ненарушении  Казаковым А.В. требований дорожной разметки 1.1, завершении им маневра обгона до начала указанной разметки, невозможности визуального выявления инспекторами ДПС вменяемого ему административного правонарушения вследствие нахождения их на расстоянии около ** км от указанного места, искажении на видеозаписи фактического места расположения дорожных знаков и дорожной разметки,  а также несоответствие схемы места совершения административного правонарушения видеозаписи и фактическим обстоятельствам не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела и опровергаются совокупностью исследованных мировым судьей доказательств.
Неустранимых сомнений, которые должны быть истолкованы в пользу Казакова А.В., и оснований для прекращения производства по делу не установлено.
Учитывая изложенное, факт выезда Казакова А.В. в нарушение Правил дорожного движения, а именно: п.п.1.3, 9.1(1), на полосу, предназначенную для встречного движения, сомнений не вызывает и является установленным.
Оснований для переквалификации действий Казакова А.В. на ч.3 ст.12.15 КоАП РФ мировым судьей не установлено.
Выслушав Казакова А.В., его защитника **, свидетеля – **, исследовав обстоятельства дела и оценив доказательства в их совокупности, мировой судья пришел к выводу, что в действиях Казакова А.В. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
При назначении административного наказания, соблюдая требования ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья учитывает общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность и имущественное положение виновного, который является гражданином Российской Федерации, работает, женат, ранее привлекался к административной ответственности, а также обстоятельства, смягчающие административную ответственность, которыми признаются в соответствии с ч.2 ст.4.2 КоАП РФ – наличие у Казакова А.В. малолетнего ребенка.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в отношении Казакова А.В. не установлено.
Учитывая изложенное, мировой судья считает возможным назначить Казакову А.В. административное наказание в виде административного штрафа в размере, установленном санкцией ч. 4 ст.12.15 КоАП РФ. Данный вид наказания в данном случае является целесообразным и достаточным для его исправления, а также для предупреждения совершения им новых правонарушений.
Руководствуясь ч.4 ст.12.15, ст.ст.29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Казакова Алексея Валерьевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.
Административный штраф необходимо оплатить по следующим реквизитам: получатель платежа: УФК по МО (УГИБДД ГУ МВД России по МО), ИНН 7703037039, КПП 770245001, расчётный счет 40101810845250010102, банк получателя: ГУ банка России по ЦФО, КБК 1881160112301001140, БИК 044525000, ОКТМО 46705000, УИН 18810450206060011706, назначение платежа - административный штраф.
В соответствии с ч.1 ст.32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф подлежит уплате не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу.
В соответствии с ч.1.3 ст.32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при уплате административного штрафа не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа, административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. 
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч.1 ст.20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Квитанцию об уплате штрафа необходимо предоставить в судебный участок №38 Евпаторийского судебного района Республики Крым (городской округ Евпатория) по адресу: Республика Крым, г.Евпатория, пр.Ленина, 51/50.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии в порядке, предусмотренном ст.ст.30.1, 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

