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УИД: ***
Дело № 5-38-400/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

30 октября 2023 года                                                г. Евпатория ул. Горького, д.10/29
Резолютивная часть постановления оглашена 26 октября 2023 года.
Мотивированное постановление составлено 30 октября 2023 года.
Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Апразов Магомед Магомедрасулович, 
с участием помощника Сакского межрайонного прокурора Республики Крым – Попченко К.С.,
потерпевшего ***,
рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее от мирового судьи судебного участка № *** Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым в отношении:
должностного лица – *** Песенко Валерия Михайловича, ***,
по ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Песенко В.М. являясь ***, расположенного по адресу:  ***, допустил нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращения граждан, а именно:
- ***мин. допустил нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращения ***от ***года, выразившееся в не сообщении заявителю о результатах рассмотрении обращения;
- ***допустил нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращения ***, выразившееся в не направлении обращения в течение семи дней со дня регистрации в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов;
- *** допустил нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращения ***от *** (коллективного обращения), выразившееся в не рассмотрении обращения по существу и дачу ответа с указанием на отсутствие подписей;
- ***года в ***допустил нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращения ***от ***года, выразившееся в несвоевременном направлении обращения в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов;
-*** года в ***мин. допустил нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращения *** от *** года, выразившееся в несвоевременном направлении обращения в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов;
- ***допустил нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращения ***года, выразившееся в несвоевременном направлении обращения в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов. 
Так, согласно материалам проверки, проведенной Сакской межрайонной прокуратурой:
1) В администрацию Молочненского сельского поселения ***поступило и зарегистрировано за вх. № ***., направленного администрацией Сакского района Республики Крым в администрацию Молочненского сельского поселения в соответствии с ч. 3 ст. 8 Федерального закона № 59-ФЗ.
Вместе с тем, в нарушение ч. 1 ст. 12 Федерального закона № 59-ФЗ письменный ответ на обращение заявителю не дан, при этом информация о результатах рассмотрения обращения ***направлена в администрации района.
2) Также установлено, что в нарушение ч. 3 ст. 8 Федерального закона № 59-ФЗ обращение ***, поступившее в администрацию Молочненского сельского поселения и зарегистрированное за вх. № ***, содержащее вопросы, решение которых не входит в компетенцию администрации сельского поселения, на рассмотрение в администрацию Сакского района не направлено.
3) Также установлено, что ***в администрацию Молочненского сельского поселения ***подано письменное обращение, которое, в нарушение п. 4 ч. 1 ст. 10 Федерального закона № 59-ФЗ, администрацией по существу не рассмотрено ввиду указания на отсутствие в нем подписи заявителя.
Вместе с тем, обращение является коллективным, подписанном ***заявителями, кроме того, направленный заявителю ответ содержит ошибки в части указания в нем даты поступления ***вместо ***.
4) Также нарушение сроков, предусмотренных ч. 3 ст. 8 Федерального закона № 59-ФЗ, установлены при направлении администрацией Молочненского сельского поселения обращения *** в Государственный комитет ветеринарии Республики Крым, ОНД по г. Саки и Сакскому району УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Крым.
Так, обращение фактически направлено в указанные ведомства ***, что подтверждается соответствующими почтовыми квитанциями, заявитель извещен о перенаправлен обращения также ***.
5) Кроме того, проверкой установлены нарушения при рассмотрении обращения ***., поступившего в администрацию Молочненского сельского поселения Сакского района Республики Крым в электронном виде и зарегистрированного от ***.
Так, в нарушение ч. 3 ст. 8 Федерального закона № 59-ФЗ, заявитель не уведомлен о направлении его обращения в администрацию Сакского района, Управление экологического надзора Западно-Крымского региона (***).
Также указанное обращение в перечисленные ведомства направлено с нарушением 7-дневного срока (***).
6) Проверкой также установлены аналогичные нарушения при рассмотрении обращения ***, зарегистрированного за вх. № ***, о направлении по принадлежности которого в администрацию Сакского района заявитель уведомлен с нарушением срока, что подтверждается копией почтовой квитанции от ***.	
Решением Молочненского сельского совета *** *** избран Песенко В.М.
Распоряжением от ***Песенко В.М. назначен на должность муниципальной службы - ***на условиях трудового договора.
Согласно должностной инструкции главы администрации Молочненского сельского поселения Сакского района на Песенко В.М. возложены обязанности по рассмотрению обращений граждан Российской Федерации.
Проведенной проверкой объективно подтверждены нарушения, допущенные ***Песенко В.М., при рассмотрении обращений граждан.

***Песенко В.М. в судебное заседание не явился, о дате, месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом, причину неявки суду не сообщил. В постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении указал, что не согласен  с вменяемым правонарушением, не учтено, что в целях оперативности обращения перенаправлялись по системе электронного документооборота, а после на бумажном носителе, рассмотрение обращений поручалось другим должностным лицам, которые готовили ответы заявителям. Обращение *** им было смонтировано, посредством добавления к основному тексту электронного обращения фото с подписями. 
В соответствии с частью 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
На основании части 1 статьи 25.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.

Защитник ***в судебное заседание не явился, направил в адрес мирового судьи письменные пояснения по делу об административном правонарушении, в которых указывает, что Песенко В.М. вменяется нарушение положений Федерального закона от 02.05.2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» при рассмотрении обращений граждан, выразившееся в несвоевременном перенаправлении обращений граждан ***г., в государственный орган (орган местного самоуправления), в компетенцию которого входит рассмотрение поставленных в обращении вопросов по существу, а также перенаправление данного обращения в государственный орган (орган местного самоуправления), в компетенцию которого не входит рассмотрение вопросов, поставленных в обращении.
Указывает, что вина заявителя в установленном законом порядке не доказана и не подтверждена надлежащими и допустимыми доказательствами, поскольку данным должностным лицом не учтено то, что в целях ускорения и оптимизации обмена информацией между органом местного самоуправления и иными государственными органами, вышеуказанные обращения граждан своевременно были направлены в соответствующие органы местного самоуправления и государственные органы в электронном виде, с использованием официальной электронной посты органа местного самоуправления (E-mail: molochnoe@sakimo.rk.gov.ru), а потом данные обращения уже были перенаправлены на бумажном носителе соответствующим адресатам, в связи с чем выводы должностного лица, возбудившего производство по данному делу об административном правонарушении, о виновности Заявителя являются необоснованными.
По обращению ***г. необходимо отметить, что оно поступило через платформу обратной связи, размещенную на официальных интернет ресурсах органа местного самоуправления, при обработке и модерации которого был установлен срок ответа на него ***г., который был соблюден.
В отношении фактов нарушения Заявителем положений Федерального закона от 02.05.2006 г. № 59- ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» при рассмотрении обращений граждан, выразившееся в несвоевременном перенаправлении обращений граждан ***г. вопрос о виновности Заявителя в силу п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ обсуждаться не может в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.
В связи с вышеуказанным, в действиях заявителя отсутствует состав вменяемого ему административного правонарушения, в связи с чем в силу ст. 29.9. КоАП РФ производство по данному делу подлежит прекращению в связи с отсутствием события и состава административного правонарушения (ст. 24.5. КоАП РФ).
Просит суд:
-	производство по делу об административном правонарушении, возбужденном в отношении Песенко Валерия Михайловича за совершение административного правонарушения, предусмотренного 5.59. КоАП РФ, прекратить в связи с отсутствием события и состава административного правонарушения, а также недоказанности обстоятельств совершения данного административного правонарушения;
- в случае отказа в прекращении производства по делу об административном правонарушении, признать совершенное Песенко Валерием Михайловичем административное правонарушение малозначительным.

Потерпевший ***в судебном заседании пояснил, что его обращение от ***года подписано *** заявителями. Подписи были проставлены заявителями в магазине в ***до подачи обращения. Ответ на обращение от ***. Обращение ***Песенко В.М., на дату рассмотрения дела, по существу не рассмотрено, с указанием в ответе об отсутствии подписей. Не возражал против рассмотрения дела в отсутствие неявившихся в судебное заседание Песенко В.М. и потерпевших ***
Просит строго наказать *** Песенко В.М., указывая на неоднократное нарушение порядка рассмотрения его обращений.

Потерпевшие ***в судебное заседание не явились, о дате, месте и времени рассмотрения дела извещены надлежащим образом, причину неявки суду не сообщили.

В судебном заседании помощник Сакского межрайонного прокурора Республики Крым – Попченко К.С. не возражала против рассмотрения дела в отсутствие неявившихся в судебное заседание Песенко В.М. и потерпевших ***., поддержала постановление о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении ***Песенко В.М. по ст. 5.59 КоАП РФ. 
Пояснила, что Песенко В.М. допустил нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращения, а именно:
- ***. допустил нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращения ***года, выразившееся в не сообщении заявителю о результатах рассмотрении обращения. По обращению ***года о результатах рассмотрения ***года сообщено в Администрацию Сакского района Республики Крым без уведомления об этом ***.;
- ***допустил нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращения ***года, выразившееся в не направлении обращения в течение семи дней со дня регистрации в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов. Фактически письмом от ***года по существу рассмотрено обращение по вопросам не входящим в его компетенцию;
- ***мин. допустил нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращения ***года (коллективного обращения), выразившееся в не рассмотрении обращения по существу и дачу ответа с указанием на отсутствие подписей. Фактически обращение ***от ***года ***Песенко В.М. на дату рассмотрения дела, по существу не рассмотрено, предоставлен ответ от ***года о том, что обращение не подписано. Рассмотрение обращения входит в компетенцию Песенко В.М. Кроме того, направленный заявителю ответ содержит ошибки в части указания в нем даты поступления ***вместо ***.
Довод Песенко В.М. о том, что обращение ***им было смонтировано, посредством добавления к основному тексту электронного обращения фото с подписями, считает подлежащим отклонению, как несостоятельный (в качестве способа не рассмотрения обращения), направленный на уклонение от административной ответственности, поскольку при проведении проверки прокурором копия обращения была получена у Песенко В.М. в том виде, в каком она была направлена ***;
- ***допустил нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращения *** года, выразившееся в несвоевременном направлении обращения в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов. Фактически обращение ***года Песенко В.М. направлено в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов ***года;
- ***допустил нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращения ***года, выразившееся в несвоевременном направлении обращения в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов. Фактически обращение ***года направлено в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов ***;
- ***мин. допустил нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращения ***года, выразившееся в несвоевременном направлении обращения в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов. Фактически обращение ***года направлено в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов ***года.
При назначении наказания просила учесть в качестве отягчающего административную ответственность  обстоятельства – повторное совершение однородного административного правонарушения. Просила привлечь ***Песенко В.М. к административной ответственности по ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере, который не может быть минимальным из предусмотренного санкцией статьи. 
Считает, что оснований для прекращения производства по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения, а также для признания правонарушения малозначительным не имеется. 
Довод Песенко В.М. о том, что рассмотрение обращений им поручалось другим должностным лицам и иные доводы, считает подлежащими отклонению, как направленные на уклонение от административной ответственности.
Считает, что для применения при назначении административного наказания положений ст. 4.1.1 КоАП РФ о замене административного штрафа на предупреждение, оснований также не имеется.

Выслушав помощника прокурора, потерпевшего ***, исследовав материалы дела, мировой судья считает достоверно установленным, что Песенко В.М., как ***, совершил правонарушение, предусмотренное ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: допустил нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений ***
Вина ***Песенко В.М. в совершении правонарушения подтверждается: сведениями постановления о возбуждении дела об административном правонарушении от ***г., в котором содержатся объяснения Песенко В.М., решением о проведении проверки №***года, копией решения Молочненского сельского совета ***, копией распоряжения ***, копией журнала обращений граждан, копией письма исх. ***года, копиями напоминаний Аппарата Совета министров Республики Крым по обращению ***копией обращения*** года, карточкой учета письменных обращений граждан к Главе Республик Крым по обращению ***., копией обращения *** года, копией обращения ***года, копией ответа *** года, копией материалов по обращению ***., копией ответа *** от *** года, копией обращения *** года, копиями скриншотов электронной почты, копиями кассовых чеков, копией ответа *** года, копией письма исх. ***года, копией обращения *** года, копией материалов по обращению ***., копией письма исх. ***года, копией письма исх. ***года, копией письма исх. ***года, копией обращения ***года, копиями скриншотов электронной почты, копией устава муниципального образования Молочненское сельское поселение Сакского района Республики Крым, копией представления от ***года, определением мирового судьи судебного участка № *** Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым от ***года, копией решения Сакского районного суда Республики Крым от ***и иными материалами дела.
В соответствии с ч. 4 ст. 29 Конституции Российской Федерации, каждому гарантируется право свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом.
Частью 2 ст. 24 Конституции Российской Федерации закреплена обязанность органов государственной власти и органов местного самоуправления, их должностных лиц обеспечить каждому гражданину возможность ознакомления с документами и материалами, непосредственно затрагивающими его права и свободы (если иное не предусмотрено законом).
Согласно ст. 33 Конституции Российской Федерации, граждане Российской Федерации вправе обращаться в государственные органы и органы местного самоуправления, что является важнейшим средством осуществления и защиты их прав, свобод и законных интересов, а также одной из форм участия граждан в управлении делами государства, инструментом взаимодействия личности и публичной власти.
Статьей 2 Федерального закона № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (далее - Закон) определено, что граждане имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы, органы местного самоуправления и должностным лицам.
В соответствии со ст. 5 Закона одним из прав граждан при рассмотрении обращения государственным органом, органом местного самоуправления или должностным лицом, является право получать письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, уведомление о переадресации письменного обращения в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов.
Согласно ч. 3 ст. 8 Закона - Письменное обращение, содержащее вопросы, решение которых не входит в компетенцию данных государственного органа, органа местного самоуправления или должностного лица, направляется в течение семи дней со дня регистрации в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов, с уведомлением гражданина, направившего обращение, о переадресации обращения, за исключением случая, указанного в части 4 статьи 11 настоящего Федерального закона.
Исходя из положений ч. 1 ст. 10 Закона, на должностных лиц, рассматривающих обращения возложены обязанности по обеспечению объективного, всестороннего и своевременного рассмотрения обращений с обязательным предоставлением заявителю письменного ответа по существу поставленных в обращении вопросов.
В силу ч. 1 ст. 12 Закона письменное обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения.
В соответствии со ст. 5.59 КоАП РФ нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 настоящего Кодекса, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до десяти тысяч рублей.
Таким образом, нарушено гарантированное законодательством конституционное право заявителей на своевременное получение надлежащего и понятного по содержанию и по существу поставленных вопросов ответа.
Решением Молочненского сельского совета №*** «***»***избран Песенко В.М.
Распоряжением от ***Песенко В.М. назначен на должность ***на условиях трудового договора.
Согласно должностной инструкции ***на Песенко В.М. возложены обязанности по рассмотрению обращений граждан Российской Федерации.
В нарушение вышеуказанных норм, *** Песенко В.М.:
- ***мин. допущено нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращения ***года, выразившееся в не сообщении заявителю о результатах рассмотрении обращения (не уведомлен гражданина, направивший обращение, о переадресации обращения в установленный частью 3 статьи 8 Федерального закона № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» семи дневный срок);
- ***. допущено нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращения ***года, выразившееся в не направлении обращения в течение семи дней со дня регистрации в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов (не направлено обращение в установленный частью 3 статьи 8 Федерального закона № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» семи дневный срок);
- ***мин. допущено нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращения ***года (коллективного обращения), выразившееся в не рассмотрении обращения по существу и дачу ответа с указанием на отсутствие подписей (не предоставлен ответ в установленный статьей 12 Федерального закона № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» 30-ти дневный срок);
- ***. допущено нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращения ***года, выразившееся в несвоевременном направлении обращения в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов (не направлено обращение в установленный частью 3 статьи 8 Федерального закона № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» семи дневный срок);
- ***. допущено нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращения ***года, выразившееся в несвоевременном направлении обращения в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов (не направлено обращение в установленный частью 3 статьи 8 Федерального закона № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» семи дневный срок);
- ***допущено нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращения ***года, выразившееся в несвоевременном направлении обращения в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов (не направлено обращение в установленный частью 3 статьи 8 Федерального закона № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» семи дневный срок), что является правонарушением, предусмотренным ст. 5.59 КоАП РФ.

Существенных обстоятельств, свидетельствующих о невозможности дачи ответов на постановленные вопросы, в соответствии с положениями ч. 6 ст. 11 Федерального закона № 59-ФЗ не установлено.
Таким образом, нарушено гарантированное законодательством конституционное право заявителей на своевременное получение надлежащего и понятного по содержанию и по существу поставленных вопросов ответа.
Указывая в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении прокурор, указывая в качестве времени совершения правонарушения ***года, исходил из того, что последним днем 30 - дневного срока рассмотрения письменного обращения граждан является 30 календарный день со дня регистрации самого раннего обращения. При этом, Федеральный закон N 59-ФЗ не содержит правил исчисления установленных в нем сроков, а частью 1 статьи 3 Закона предусмотрено, что правоотношения, связанные с рассмотрением обращений граждан, регулируются Конституцией Российской Федерации, международными договорами Российской Федерации, федеральными конституционными законами, настоящим Федеральным законом и иными федеральными законами.
Следовательно, при решении вопросов, неурегулированных Законом, должен быть применен системный подход к разрешению этих вопросов с применением Гражданского кодекса Российской Федерации и других отраслей права.
Согласно положениям статей 190, 191, 193, 194 ГК РФ, установленный законом, иными правовыми актами, сделкой или назначаемый судом срок определяется календарной датой или истечением периода времени, который исчисляется годами, месяцами, неделями, днями или часами.
Течение срока, определенного периодом времени, начинается на следующий день после календарной даты или наступления события, которыми определено его начало.
Если последний день срока приходится на нерабочий день, днем окончания срока считается ближайший следующий за ним рабочий день.
Если срок установлен для совершения какого-либо действия, оно может быть выполнено до двадцати четырех часов последнего дня срока.
Письменные заявления и извещения, сданные в организацию связи до двадцати четырех часов последнего дня срока, считаются сданными в срок.
Аналогичные положения исчисления сроков, закреплены в уголовно- процессуальном, гражданско-процессуальном и административном законодательстве Российской Федерации (ч. 1 ст. 356 УПК РФ, ч. 3 ст. 107 ГПК РФ, ст. 4.8 КоАП РФ).
Таким образом, вышеуказанные положения ГК РФ распространяются на все законы, которые не содержат порядка исчисления сроков, в том числе и на Федеральный закон N 59-ФЗ.
Кроме того, в силу ч. 1.1, 3, 3.1 ст. 4.8 КоАП РФ – Течение срока, определенного периодом, начинается на следующий день после календарной даты или наступления события, которыми определено начало срока. Срок, исчисляемый днями, истекает в последний день установленного срока.  Если окончание срока, исчисляемого днями, приходится на нерабочий день, последним днем срока считается первый следующий за ним рабочий день.
Учитывая, что статьей 12 Закона N 59-ФЗ определен период 30 дней, а частью 3 статьи 8 Закона N 59-ФЗ определен период 7 дней со дня регистрации письменного обращения, в течение которого заявителю должен быть направлен мотивированный ответ, исходя из системного толкования вышеприведенных норм права, течение данного срока начинает исчисляться со следующего дня после регистрации письменного обращения гражданина, если последний день срока приходится на нерабочий день, днем окончания срока считается ближайший следующий за ним рабочий день.
Таким образом, учитывая когда последний день срока рассмотрения обращения приходится на нерабочий день (суббота или воскресенье), то днем окончания срока рассмотрения обращения считается ближайший следующий за ним рабочий день (понедельник), следовательно, временем свершения правонарушения является:
***
***
***
***
***
***
Довод Песенко В.М. о том, что обращение ***им было смонтировано, посредством добавления к основному тексту электронного обращения фото с подписями, подлежит отклонению, как несостоятельный и направленный на уклонение от административной ответственности.
Довод Песенко В.М. о том, что рассмотрение обращений поручалось другим должностным лицам и иные доводы, подлежат отклонению, как несостоятельные и направленные на уклонение от административной ответственности по следующим основаниям.
Согласно ст. 32 Федерального закона от 06.10.2002 N 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» граждане имеют право на индивидуальные и коллективные обращения в органы местного самоуправления. Обращения граждан подлежат рассмотрению в порядке и сроки, установленные Федеральным законом от 2 мая 2006 года N 59-ФЗ "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации". За нарушение порядка и сроков рассмотрения обращений граждан должностные лица местного самоуправления несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.
В соответствии с п. 5 ч. 4 ст. 36 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» глава муниципального образования обеспечивает осуществление органами местного самоуправления полномочий по решению вопросов местного значения и отдельных государственных полномочий, переданных органам местного самоуправления федеральными законами и законами субъекта Российской Федерации.
Согласно ч. 1 ст. 37 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» местной администрацией руководит глава местной администрации на принципах единоначалия.
Решением Молочненского сельского совета *** «***»***избран Песенко В.М.
Распоряжением от ***Песенко В.М. назначен на должность муниципальной службы - ***на условиях трудового договора.
Согласно должностной инструкции *** на Песенко В.М. возложены обязанности по рассмотрению обращений граждан Российской Федерации.
Таким образом, к полномочиям ***относится контроль за решением вопросов местного значения, в том числе и за порядком и сроками рассмотрения обращений граждан, поступающих в администрацию Молочненского сельского поселения Сакского района Республики Крым, в связи с чем, судом не могут быть приняты во внимание доводы Песенко В.М., что рассмотрение обращений поручалось другим должностным лицам.
Довод защитника ***. о том, что при перенаправлении обращений граждан ***г., в государственный орган (орган местного самоуправления), в компетенцию которого входит рассмотрение поставленных в обращении вопросов по существу, в целях ускорения и оптимизации обмена информацией между органом местного самоуправления и иными государственными органами, вышеуказанные обращения граждан своевременно были направлены в соответствующие органы местного самоуправления и государственные органы в электронном виде, с использованием официальной электронной посты органа местного самоуправления (E-mail: molochnoe@sakimo.rk.gov.ru), а потом данные обращения уже были перенаправлены на бумажном носителе соответствующим адресатам, подлежат отклонению, как несостоятельные, поскольку не свидетельствуют о соблюдении порядка рассмотрения обращений граждан и права граждан получить письменный ответ - уведомление о переадресации письменного обращения в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов. 
Так в соответствии со ст. 5 Закона одним из прав граждан при рассмотрении обращения государственным органом, органом местного самоуправления или должностным лицом, является право получать письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, уведомление о переадресации письменного обращения в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов.

Довод защитника ***о том, что обращение ***поступило через платформу обратной связи, размещенную на официальных интернет ресурсах органа местного самоуправления, при обработке и модерации которого был установлен срок ответа на него ***г., который был соблюден, подлежат отклонению, как несостоятельный и не свидетельствующий об отсутствии состава административного правонарушения, поскольку порядок и срок рассмотрения обращений граждан установлен Федеральным законом № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», который не может быть изменен официальным интернет ресурсом органа местного самоуправления.

Заслуживает внимания довод защитника ***о том, что в отношении фактов нарушения Песенко В.М. положений Федерального закона от 02.05.2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» при рассмотрении обращений граждан ***, истек срок давности привлечения к административной ответственности. Однако, довод защитника ***о том, что в отношении факта нарушения Песенко В.М. положений Федерального закона от 02.05.2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» при рассмотрении обращения гражданина ***вопрос о виновности заявителя в силу п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ обсуждаться не может в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности, подлежит отклонению, как несостоятельный и основанный на не верном толковании норм права, по следующим основаниям.
Статьей 4.5 КоАП РФ установлен срок давности привлечения к административной ответственности по ст. 5.59 КоАП РФ, который составляет - 90 календарных дней со дня совершения административного правонарушения.
В силу ч. 1, 1.1, 3, 3.1 ст. 4.8 КоАП РФ – Сроки, предусмотренные настоящим Кодексом, исчисляются часами, сутками, днями, месяцами, годами. Течение срока, определенного периодом, начинается на следующий день после календарной даты или наступления события, которыми определено начало срока. Срок, исчисляемый днями, истекает в последний день установленного срока.  Если окончание срока, исчисляемого днями, приходится на нерабочий день, последним днем срока считается первый следующий за ним рабочий день.
Согласно Примечанию 2 к ст. 4.8 КоАП РФ - Положения частей 1.1 и 3.1 настоящей статьи не применяются при исчислении сроков давности привлечения к административной ответственности.
Согласно ч. 5 ст. 4.5 КоАП РФ - В случае удовлетворения ходатайства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о рассмотрении дела по месту жительства данного лица срок давности привлечения к административной ответственности приостанавливается с момента удовлетворения данного ходатайства до момента поступления материалов дела судье, в орган, должностному лицу, уполномоченным рассматривать дело, по месту жительства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
В связи с чем срок давности привлечения к административной ответственности приостанавливается с момента удовлетворения данного ходатайства – ***до момента поступления материалов дела мировому судье судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым – ***года. Срок приостановления составил***дней.
Таким образом, по нарушению установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращения ***года, выразившемся в не сообщении заявителю о результатах рассмотрении обращения *** срок давности привлечения к административной ответственности с учётом срока приостановления истек – ***года.
По нарушению установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращения ***года, выразившемся в не направлении обращения в течение семи дней со дня регистрации в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов - ***мин., срок давности привлечения к административной ответственности с учётом срока приостановления истек – ***
По нарушению установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращения ***года (коллективного обращения), выразившемся в не рассмотрении обращения по существу и дачу ответа с указанием на отсутствие подписей - ***мин. срок давности привлечения к административной ответственности с учётом срока приостановления на момент рассмотрения дела не истек (истекает – ***года).
Таким образом, из вменяемого согласно постановления о возбуждении дела об административном правонарушении подлежит исключению указание на нарушение Песенко В.М. положений Федерального закона от 02.05.2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» при рассмотрении обращений граждан ***г., в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности, поскольку вопрос о виновности заявителя в силу п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в указанной части обсуждаться не может.
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 13.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» - Согласно пункту 6 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое подлежит прекращению в случае истечения установленных статьей 4.5 КоАП РФ сроков давности привлечения к административной ответственности. В постановлении о прекращении производства по делу по названному основанию, исходя из положения, закрепленного в пункте 4 части 1 статьи 29.10 КоАП РФ, должны быть указаны все установленные по делу обстоятельства, а не только связанные с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

Таким образом, вина ***Песенко В.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, установлена в части, а именно:
- ***. допустил нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращения ***года (коллективного обращения), выразившееся в не рассмотрении обращения по существу и дачу ответа с указанием на отсутствие подписей;
- ***. допустил нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращения ***года, выразившееся в несвоевременном направлении обращения в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов;
- ***допустил нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращения ***года, выразившееся в несвоевременном направлении обращения в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов;
- *** допустил нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращения ***года, выразившееся в несвоевременном направлении обращения в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов.
С учетом изложенного, мировой судья пришел к выводу, что в действиях  Песенко В.М. как *** имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствии с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.
Оснований для признания совершенного им деяния малозначительным и его освобождения от административной ответственности в порядке статьи 2.9 КоАП РФ не имеется.
Установленные нарушения требований федерального законодательства о порядке рассмотрения обращений граждан имеют очевидный характер и причиняют существенный вред конституционным правам граждан и интересам государства.
Для применения при назначении административного наказания положений ст. 4.1.1 КоАП РФ о замене административного штрафа на предупреждение, по мнению суда, оснований также не имеется.
Частью 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
В данном случае вменяемое правонарушение выявлено по заявлению потерпевшего по основаниям статьи 28.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а не в рамках государственного или муниципального контроля, а также, учитывая, что Песенко В.М. ранее привлекался к административной ответственности за совершение однородного административного правонарушения, соответственно, положения статьи 4.1.1 Кодекса применению не подлежат.
В соответствии с ч. 1 ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.
При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого выступают права граждан, личность виновного, его имущественное положение, отсутствие смягчающих административную ответственность  обстоятельств, отягчающее административную ответственность обстоятельство – повторное совершение однородного административного правонарушения, считает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа в пределах санкции статьи.
Руководствуясь ст. ст. 5.59, 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать должностное лицо – ***Песенко Валерия Михайловича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в доход государства в размере 6 000 (шести тысяч) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***
Согласно ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья 			   			                              М.М. Апразов
