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УИД 91MS0038-01-2021-001643-56
Дело № 5-38-405/2021

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

05 октября  2021 года
                                        г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29

Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Апразов Магомед Магомедрасулович, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по г. Евпатории, о привлечении к административной ответственности 
Прилуцкой Инны Геннадиевны, ***,

 по ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

***г. в *** час. *** мин. Кривошеева Е.П. находясь на рабочем месте в магазине «***», расположенном по адресу: ***, осуществила розничную продажу алкогольной продукции несовершеннолетнему лицу – ***, ***года рождения, а именно продала *** бутылку *** «***» объемом ***литра на сумму *** рублей, чем нарушила требования Федерального Закона № 171 от 22.11.1995 «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции», что представляет собой состав административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ.

Местом совершения правонарушения является: ***, магазин «***», что относится к территориальной подсудности судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. 
Датой и временем совершения правонарушения является: ***в *** час. *** мин. 

Срок привлечения к административной ответственности за данное правонарушение, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения дела не истек.
При рассмотрении дела Прилуцкая И.Г. свою вину в совершении административного правонарушения не признала. Пояснила, что ***года находилась на своем рабочем месте, совместно с ***, и продавала товар. Смена длилась с *** часов до ***часов.  Чек выдала она, а *** стояла  за кассой.Несовершеннолетнюю девушку она не видела и не помнит, чтобы она у них в магазине приобретала алкоголь. Обычно они спрашивают паспорт при продаже алкоголя лицам, которые выглядят несовершеннолетними. 
Защитник ***в судебном заседании  ходатайствовала о допросе в качестве свидетеля напарницы  Кривошеевой Е.П. – ***, ***Также пояснила, что факт нарушения не был зафиксирован. Считает данную ситуацию провокацией. Девушка, которая согласно протокола, приобрела пиво не выглядела несовершеннолетней. Согласно паспорта ***через два дня должно было исполниться 18 лет. Кроме того, при покупке алкогольной продукции свидетелей не было. Считает, что была проведена проверочная закупка в нарушение ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности». Просила прекратить производство по делу за отсутствием события административного правонарушения.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля, ***пояснила, что работает в  магазине «***» (*** «***»)  с ***года. Продолжительность смены с *** часов *** минут до ***часов *** минут. Магазин маленький, прилавок находится с кассой. ***г. находилась совместно с Прилуцкой И.Г. на смене в магазине, разговаривала с покупателями. В это время зашел мужчина  с девушкой, которую ранее она не видела,  и сообщил, что в магазине осуществлена продажа алкогольной продукции несовершеннолетней.  Процесс продажи алкогольной продукции она не видела. Алкогольную  продукцию они несовершеннолетним не продают. Пояснила, что всегда спрашивают паспорт при продаже алкоголя даже у тех, кто на несовершеннолетних не похож. Покупатель самостоятельно берет продукцию и несет на кассу. Чек могла выдать  как Прилуцкая И.Г.,  так и она.  Позже с чеком в магазин зашли девушка и мужчина, затем сотрудники полиции, которые составили протокол об административном правонарушении.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля, *** пояснил, что является *** *** «***». расположенном по адресу: ***.

Прилуцкая И.Г. работает продавцом  в  его магазине с *** года.  ***года Прилуцкая И.Г.  находилась на смене в магазине «***»,   В это время подошел мужчина  с девушкой, и сказал, что она продала несовершеннолетней алкоголь. На что Прилуцкая И.Г. ответила, что впервые видит эту девушку. После чего он ушел и вернулся с сотрудником полиции. В этот день он не видел, как велась видеозапись девушкой при покупке алкогольной продукции в магазине. Просил приобщить к материалам дела инструктаж по ответственности за розничную продажу алкогольной, спиртосодержащей, табачной продукции, табачных изделий, никотинсодержащей продукции, кальянов, устройств для потребления никоинсодержащей продукции несовершеннолетним, за продажу алкогольной и спиртосодержащей продукции в неположенное время. Пояснил также, что  в его магазине алкогольная  продукция несовершеннолетним не осуществляется. Никто из работников магазина ранее не привлекался к административной ответственности по ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ. 
Как усматривается из материалов дела, ***г. около ***, Прилуцкая И.Г., находясь на рабочем месте в магазине «***», расположенном по адресу: ***, осуществила розничную продажу алкогольной продукции несовершеннолетнему лицу – ***, ***года рождения, а именно продала одну бутылку *** «***» объемом ***литра на сумму *** рублей, при этом ее паспорт с целью подтверждения возраста не проверяла.
Согласно письменным объяснениям от ***г., Прилуцкая И.Г. свою вину в совершении административного правонарушения признала, указала, что действительно, ***г., находясь на рабочем месте в магазине «***», расположенном по адресу: ***, продала *** бутылку пива «***» объемом ***литра на сумму *** руб. девушке, паспорт у нее не спросила. Позже в магазин зашли мужчина с этой девушкой. Мужчина представился инспектором «Межрегиональной общественной организации по защите прав потребителей в сфере торговли и услуг «Правое дело». Вину в совершении правонарушения признает.
Кроме того, в письменных объяснениях ***от ***г. указано, что последний является инспектором «Межрегиональной общественной организации по защите прав потребителей в сфере торговли и услуг «Правое дело». Одним из направлений деятельности которой является здоровый образ жизни, привлечение несовершеннолетних к спорту, а также гражданский контроль по недопущению продажи алкогольной и табачной продукции несовершеннолетним. Данной организацией систематически проводятся рейды, направленные на выявление фактов правонарушений со стороны продавцов магазинов.

*** совместно с волонтером организации *** *** года рождения, проводили общественный контроль в магазине «***», расположенном по адресу: ***где *** зашла в указанный магазин и приобрела алкогольную продукцию, а именно ***бутылку *** «***» объемом ***литра на сумму *** руб., при этом получила кассовый чек о данной покупке. О данном факте сообщено в дежурную часть ОМВД России по г. Евпатории. 

Аналогичные сведения содержатся и в письменных объяснениях *** от ***г.

В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Составом административного правонарушения, в соответствии с ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ, является розничная продажа несовершеннолетнему алкогольной продукции, если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния, и влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей; на должностных лиц - от ста тысяч до двухсот тысяч рублей; на юридических лиц - от трехсот тысяч до пятисот тысяч рублей.
В соответствии с п. 7 ст. 2 Федерального закона от 22.11.1995 № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» под алкогольной продукцией понимается пищевая продукция, которая произведена с использованием или без использования этилового спирта, произведенного из пищевого сырья, и (или) спиртосодержащей пищевой продукции, с содержанием этилового спирта более 0,5 процента объема готовой продукции, за исключением пищевой продукции в соответствии с перечнем, установленным Правительством Российской Федерации. Алкогольная продукция подразделяется на такие виды, как спиртные напитки (в том числе водка), вино, фруктовое вино, ликерное вино, игристое вино (шампанское), винные напитки, пиво и напитки, изготавливаемые на основе пива, сидр, пуаре, медовуха.

На основании п. 2 ст. 16 Федерального закона № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» не допускается розничная продажа алкогольной продукции несовершеннолетним. 
В случае возникновения у лица, непосредственно осуществляющего отпуск алкогольной продукции несовершеннолетним (продавца), сомнения в достижении этим покупателем совершеннолетия продавец вправе потребовать у этого покупателя документ, удостоверяющий личность (в том числе документ, удостоверяющий личность иностранного гражданина или лица без гражданства в Российской Федерации) и позволяющий установить возраст этого покупателя. Перечень соответствующих документов устанавливается уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти.
Перечень документов, удостоверяющих личность и позволяющих установить возраст покупателя алкогольной продукции, которые продавец вправе потребовать в случае возникновения у него сомнения в достижении этим покупателем совершеннолетия, утвержден Приказом Минпромторга России от 31.05.2017 № 1728 «Об утверждении перечня документов, позволяющих установить возраст покупателя алкогольной продукции, которые продавец вправе потребовать в случае возникновения у него сомнения в достижении этим покупателем совершеннолетия, и признании утратившим силу приказа Минпромторга России от 15.04.2011 № 524 «Об утверждении Перечня документов, удостоверяющих личность и позволяющих установить возраст покупателя алкогольной продукции, которые продавец вправе потребовать в случае возникновения у него сомнения в достижении этим покупателем совершеннолетия» (Зарегистрировано в Минюсте России 22.06.2017 № 47117). Таким документом, в том числе, является паспорт гражданина Российской Федерации, удостоверяющий личность гражданина Российской Федерации на территории Российской Федерации.
В соответствии с п. 3 ст. 26 Федерального закона № 171-ФЗ «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции», юридические лица, должностные лица и граждане, нарушающие требования настоящего Федерального закона, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

В силу ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Прилуцкой И.Г. состава правонарушения, предусмотренного ч. 2.1 ст. 14.16 КоАП РФ.

Вина в совершении административного правонарушения объективно подтверждается исследованными материалами дела, а именно: определением от ***г. по делу об административном правонарушение к протоколу № ***от ***г., протоколом об административном правонарушении № ***от ***г., который составлен уполномоченным на то должностным лицом, содержит положения ст. 51 Конституции Российской Федерации и ст. 25.1 КоАП РФ, привлекаемое лицо было ознакомлено с протоколом об административном правонарушении и ему предоставлена возможность дать свои объяснения и замечания по содержанию протокола, в которых указала, что с протоколом не согласна, пояснив, что «в магазине не производится продажа алкогольной  и табачной продукции лицам, не достигшим совершеннолетия»,  рапортом должностного лица от ***, копией направления от ***г.; копией кассового чека, письменными объяснениями привлекаемого лица от ***г., в которых отказалась от дачи каких-либо показаний в отношении нее, воспользовавшись статьей 51 Конституции РФ; письменными объяснениями *** от ***г.; письменными объяснениями *** от ***г.;  диском; копией постановления «МОО по защите прав потребителей в сфере торговли и услуг «Правое дело» № 9 от 30.07.2021 г., копией свидетельства о государственной регистрации некоммерческой организации; копией приказа № *** от ***г.,  копией уведомления о постановке на учет российской организации в налоговом органе ООО «Николь-Крым», копией свидетельства о постановке на учет российской организации в налоговом органе по месту ее нахождения, копией согласия, копией доверенности  *** ***,  копией устава «Межрегиональной общественной организации по защите прав потребителей в сфере торговли и услуг «Правое дело», копией паспорта ***, копией удостоверения ***, сведениями справки на физлицо и другими материалами дела.

инструктаж по ответственности за розничную продажу алкогольной, спиртосодержащей, табачной продукции, табачных изделий, никотинсодержащей продукции, кальянов, устройств для потребления никоинсодержащей продукции несовершеннолетним, за продажу алкогольной и спиртосодержащей продукции в неположенное время.
Кроме того, вина Прилуцкой И.Г. подтверждается ее пояснениями при рассмотрении дела об административном правонарушении, о том, что кроме нее и  напарницы продать алкоголь в магазине в тот день никто не мог, а также показаниями свидетеля ***, ***.
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона, непротиворечивы и полностью согласуются между собой, являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.

События правонарушения и сведения о Прилуцкой И.Г., как лице, его совершившем, исследованы полно, нарушение прав лица, привлекаемого к административной ответственности, при составлении протокола не допущено.

Доводы защитника о том, что имела место провокация совершения административного правонарушения, а также, что была проведена проверочная закупка в нарушение ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности», подлежат отклонению, поскольку не соответствуют фактическим обстоятельствам дела и опровергается материалами дела. Более того, довод о том, что к отношениям по  выявленному факту розничной продажи алкогольной продукции несовершеннолетнему лицу подлежат применению положения ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» является ошибочным.

Довод Прилуцкой И.Г. о том, что алкоголь несовершеннолетнему лицу могла продать также свидетель *** подлежат отклонению, поскольку опровергается показаниями свидетеля *** и материалами дела, в которых имеются письменные объяснения Прилуцкой И.Г и ее объяснения изложенные при ознакомлении с протоколом, в которых она признает вину в совершении правонарушения.
Все иные доводы Прилуцкой И.Г и ее защитника также подлежат отклонению, как несостоятельные.

Отрицание Прилуцкой И.Г в судебном заседании факта розничной продажи алкогольной продукции несовершеннолетнему лицу, а также непризнание вины в совершении правонарушения суд расценивает, как избранный ею способ защиты права, направленный на уклонение от административной ответственности и наказания. 
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.

Руководствуясь ст. 4.2 КоАП РФ обстоятельств, смягчающих административную ответственность по делу не установлено, согласно ст. 4.3 КоАП РФ, обстоятельств, отягчающих административную ответственность, по делу также не установлено, равно как и исключительных обстоятельств.

В силу ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

В соответствии с ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.

В соответствии с требованиями ст. 24.1 КоАП РФ при рассмотрении дела об административном правонарушении на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные статьей 26.1 данного Кодекса.

Возможность освобождения от административной ответственности при малозначительности совершенного административного правонарушения предусмотрена ст. 2.9 КоАП РФ, согласно которой судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

По смыслу указанной нормы, оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением вреда либо угрозой причинения вреда личности, обществу или государству. 

Категория малозначительности относится к числу оценочных, в связи с чем определяется в каждом конкретном случае исходя из обстоятельств совершенного административного правонарушения.

В данном случае существенная угроза охраняемым общественным отношениям заключается не в наступлении каких-либо материальных последствий правонарушения (состав правонарушения является формальным), а в пренебрежительном отношении Прилуцкой И.Г к исполнению своих публично-правовых обязанностей.

При этом объектом, на который посягают действия Прилуцкой И.Г, является не только установленный в государстве порядок управления в части регулирования оборота алкогольной продукции, который находится под особым контролем государства, поскольку данная деятельность напрямую связана с жизнью и здоровьем населения, государственный контроль в сфере оборота алкогольной продукции направлен на защиту прав потребителей и обеспечение качества алкогольной продукции, но и безопасность здоровья несовершеннолетних лиц.

В рассматриваемом случае исключительных обстоятельств, позволяющих квалифицировать совершенное Прилуцкой И.Г административное правонарушение как малозначительное, не установлено. Доказательств, указывающих на исключительность данного случая привлекаемым лицом не представлено.

Частью 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ предусмотрено, что являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

В части 2 указанной статьи предусмотрено, что предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

С учетом взаимосвязанных положений части 2 статьи 3.4 и части 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ возможность замены наказания в виде административного штрафа предупреждением допускается при наличии совокупности всех обстоятельств, указанных в части 2 статьи 3.4 названного Кодекса. Вместе с тем в рассматриваемом случае такой совокупности обстоятельств не имеется.

Таким образом, отсутствует совокупность юридически значимых обстоятельств, позволяющих применить в данном случае положения части 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ.

Оснований к прекращению производства по делу об административном правонарушении в отношении Прилуцкой И.Г, предусмотренных статьями 2.9 и 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не усматривается.

При назначении административного наказания, мировой судья,  в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимая во внимание характер совершенного им административного правонарушения, имущественное и финансовое положение лица, а  также отсутствие обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа в пределах санкции ч. 2.1. ст. 14.16 КоАП РФ в размере 30 000 рублей.

Вместе с тем, согласно частей 2.2, 2.3 статьи 4.1 КоАП РФ при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, личностью и имущественным положением привлекаемого к административной ответственности физического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса, в случае, если минимальный размер административного штрафа для граждан составляет не менее десяти тысяч рублей.

При назначении административного наказания в соответствии с частью 2.2 настоящей статьи размер административного штрафа не может составлять менее половины минимального размера административного штрафа, предусмотренного для граждан или должностных лиц соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса либо соответствующей статьей или частью статьи закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях.
В части 4.1. Постановления от 25.02.2014 № 4-П Конституционного Суда Российской Федерации разъяснено, что применительно к административным штрафам, минимальные размеры которых сопряжены со значительными денежными затратами, наказание может - при определенных обстоятельствах - противоречить целям административной ответственности и приводить к чрезмерному ограничению конституционных прав и свобод (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14.02.2013 № 24-П).

Исходя из конкретных обстоятельств дела, принимая во внимание конституционный принцип соразмерности административного наказания, а также дифференциацию публично-правовой ответственности в зависимости от тяжести содеянного, принятие мер к устранению нарушений и с учетом положений частей 2.2, 2.3 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд считает возможным назначить Прилуцкой И.Г наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного санкцией части 2.1. ст. 14.16 КоАП РФ.

Снижение размера административного штрафа будет соответствовать как интересам лица, привлекаемого к ответственности, так и интересам государства, поскольку факт привлечения лица к административной ответственности уже выполняет предупредительную функцию. Тем самым охраняемым законом государственным и общественным интересам уже обеспечена соответствующая защита.

Принимая во внимание, что наказание должно отвечать целям административного наказания, одной из которых является предупреждение совершения административных правонарушений в дальнейшем, и не должно превращаться в инструмент экономического подавления субъекта, учитывая, что Прилуцкая И.Г ранее к административной ответственности не привлекалась и отсутствуют отягчающие административную ответственность обстоятельства, суд полагает возможным снизить размер назначенного штрафа ниже низшего предела, до 15 000 рублей.

Руководствуясь ч. 2.1 ст. 14.16, ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Прилуцкую Инну Геннадиевну признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2.1 ст. 14.16 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 15 000 (пятнадцати тысяч) рублей.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу. 

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***, Наименование платежа: штраф за розничную продажу несовершеннолетнему алкогольной продукции, если это действие не содержит уголовно наказуемого деяния, по постановлению мирового судьи № ***от ***г.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП РФ.

Мировой судья
/подпись/                         М.М. Апразов




