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УИД: 91МS0038-01-2022-002368-31
Дело №5-38-417/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

31 октября 2022 года                                               г. Евпатория ул. Горького, д.10/29
Резолютивная часть постановления оглашена 26 октября 2022 года.
Мотивированное постановление составлено 31 октября 2022 года.

Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория) Республики Крым Апразов Магомед Магомедрасулович,
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Антоненкова В.В.
защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении - ***
рассмотрев дело об административном правонарушении поступившее из ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории в отношении: 
Антоненкова Владимира Владимировича, *****
по  ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении серии ****, водитель Антоненков В.В., находясь по адресу: ***, *** года в *** час. *** мин. управляя транспортным средством – автомобилем **** государственный регистрационный знак ****, с признаками алкогольного опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, не выполнил законное требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, то есть совершил правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 «О правилах дорожного движения». При этом действия Антоненкова В.В. не содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебном заседании 26 октября 2022 года Антоненков В.В. вину в совершении правонарушения не признал и пояснил следующее. С протоколом об административном правонарушении он не согласен. Протокол об административном правонарушении он не подписывал, копию протокола не получал. В указанный протоколе об административном правонарушении день и время, он  управлял транспортным средством, но был трезв. Алкоголь употребил на обратном пути домой, после того как припарковал свой автомобиль на **** и купил алкоголь в магазине, рядом с местом парковки автомобиля. Поднявшись в квартиру, он продолжил употребление алкоголя, после чего уснул. Сотрудники полиции приехали около ** часов ** минут **** года, когда он уже спал в квартире на диване и транспортным средством не управлял, в связи с чем, сочтя требования сотрудников полиции о прохождении медицинского освидетельствования незаконными, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования. Ранее данные пояснения также поддержал. Просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Ранее в судебном заседании 11 августа 2022 года Антоненков В.В. пояснил, что с протоколом об административном правонарушении он не согласен, вину не признает. В указанный протоколе об административном правонарушении день и время, он не управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, а употребил алкоголь после постановки автомобиля на стоянку около гаража. Пояснил, что вышел из дома, чтобы припарковать автомобиль к гаражу, так как оставил его около подъезда. Антоненков В.В. сел в автомобиль, завел двигатель, навстречу ехал автомобиль. Он очень близко проехал к припаркованному автомобилю, начались крики с балкона. В это время вышел шурин соседа и пытался поникнуть в его автомобиль, забрать ключи. Сосед **** сообщил, что Антоненков В.В. поцарапал ему автомобиль. Антоненков В.В. пообещал добровольно возместить причинный **** ущерб, и Антоненков В.В. поехал припарковать автомобиль. По дороге домой Антоненков В.В. приобрел алкоголь и употребил его. Позднее его разбудили сотрудники полиции, которых вызвал сосед *** либо его шурин. Сотрудники полиции забрали у Антоненкова В.В. документы, составленные в отношении него (не предоставив возможность ознакомиться), сообщив, что это нормативная база. Ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, он отказался, так как не являлся водителем. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции Российской Федерации и последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения сотрудники полиции ему также не разъяснили.
Также ранее в судебных заседаниях 30 августа 2022 года и 15 сентября 2022 года Антоненков В.В. пояснил, что с протоколом об административном правонарушении не согласен. В указанный протоколе об административном правонарушении день и время, он не управлял транспортным средством, а алкоголь употребил после постановки автомобиля на стоянку.
В судебном заседании 26 сентября 2022 года Антоненков В.В. пояснил, что с протоколом об административном правонарушении он не согласен. В указанный протоколе об административном правонарушении день и время, он управлял транспортным средством, в состоянии опьянения не находился. Не отрицал, что совершил ДТП, но полагал, что механических повреждений не было, произошло соприкосновение бамперами. Употребил алкоголь после совершения ДТП, чтобы успокоиться. На  момент приезда сотрудников полиции - через полтора часа, после управления автомобилем он находился в состоянии опьянения у себя в квартире. Первый раз в тот день увидел сотрудника полиции на пороге своей квартиры. Полагал, что в протоколе об административном правонарушении подпись стоит не его. Пояснил, что он не ставил подпись, с протоколом об административном правонарушении не был знаком, место и время его составления ему неизвестны. Полагал, что протокол об административном правонарушении является уликой незаконных действий сотрудников полиции, одним из которых является старший инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***
В судебном заседании 13 октября 2022 года Антоненков В.В. пояснил, что с протоколом об административном правонарушении он не согласен. В указанный протоколе об административном правонарушении день и время, он  управлял транспортным средством, не находился в состоянии опьянения. Примерно в *** остановился возле магазина «Эталон», у края проезжей части, после автобусной остановки по ул. **** в г. Евпатория, Республики Крым. В этом магазине приобрел водку, объемом 0,5 л. Приобрел алкоголь после остановки транспортного средства и постановки автомобиля на стоянку. Управление транспортным средством в *** не отрицает. После приобретения алкоголя он не управлял транспортным средством. В момент управления транспортным средством не находился в состоянии опьянения. ДТП отрицает, не исключает возможности соприкосновения его автомобиля с автомобилем ***., но он отъехал назад. Считает, что потерпевший *** заблуждается в том, что было ДТП.
В судебном заседании 20 октября 2022 года Антоненков В.В. пояснил, что с протоколом об административном правонарушении он не согласен. В указанный протоколе об административном правонарушении день и время, он  управлял транспортным средством, но был трезв. Алкоголь употребил на обратном пути домой, после того как припарковал свой автомобиль на ул. **** и купил алкоголь в магазине, рядом с местом парковки автомобиля. Поднявшись в квартиру, он продолжил употребление алкоголя, после чего уснул. На момент приезда сотрудников полиции он спал. ДТП отрицал. Он подъехал поближе к автомобилю ***., чтобы пропустить проезжающий автомобиль и начались крики. Удара не было. Из подъезда вышел мужчина и сказал, что я задел автомобиль, а *** осматривал автомобиль. На его автомобиле повреждений не было, на автомобиле ***. повреждений он также не наблюдал. Никакого материального ущерба ***. он не возмещал.

Защитник - *** в судебном заседании 26 октября 2022 года просил прекратить производство по делу за отсутствием состава административного правонарушения. Ранее данные пояснения поддержал.
Ранее в судебном заседании 11 августа 2022 года защитник - *** пояснил, что с просил прекратить производство по делу и признать документы, изготовленные работниками ДПС ненадлежащими доказательствами, признать факт отсутствия состава правонарушения в действиях Антоненкова В.В. ***** г. в ** час. ** мин. Антоненков В.В. в своём дворе, на принадлежащем ему автомобиле *****, при попытке выехать со двора, коснулся стоявшего рядом автомобиля, о чём свидетельствует видеозапись, сделанная с балкона *** - супругой Антоненкова В.В. Повреждений загораживающему проезд автомобилю **** нанесено не было, что подтверждается объяснениями хозяина автомобиля ***. Выяснив - кто хозяин автомобиля **** и разрешив вопрос с хозяином повреждённого автомобиля (пункт 2.6.1 ПДД РФ позволяет это сделать), Антоненков В.В., расстроившись из-за произошедшего, уехал со двора. Проезжая мимо магазина «Эталон», он остановился неподалёку от него, зашёл в указанный магазин, где купил спиртные напитки. Выйдя из магазина, Антоненков В.В. стал употреблять купленное спиртное, более не садился в автомобиль и пошел домой пешком, оставив свой автомобиль неподалеку от магазина «Эталон», расположенного по адресу: ул. ****, д. ***. Его видели соседи, разговаривавшие в это время. Супруга - *** разговаривала с соседями у подъезда дома, ожидавших прибытия работников полиции, которые были вызваны соседями. Увидев Антоненкова В.В., проходящего мимо них, поинтересовалась - где автомобиль и попросила мужа дать ей ключи и документы на автомобиль. Передав ей ключи от автомобиля и документы, Антоненков В.В. поднялся на третий этаж и зашёл в свою квартиру, где продолжил употреблять купленные в магазине «Эталон» спиртные напитки. Приехавшие на вызов работники полиции, переговорив с *** и её соседями, стали оформлять бумаги. Когда полицейские отгоняли свой автомобиль, загораживающий проезд, *** поднялась в свою квартиру. Спустя некоторое время, полицейские позвонили в домофон ***., после того, как она им открыла дверь в подъезде, поднялись на третий этаж, зашли в квартиру Антоненковых, под предлогом посмотреть документы. В квартире работникам полиции были предоставлены все документы, кроме ОСАГО, под предлогом ознакомления с которым они велели Антоненкову В.В. пойти с ними к автомобилю, находящемуся на ул. ****. Но, выйдя из подъезда, предложили Антоненкову В.В. сесть в их служебный автомобиль, где и произошло составление протоколов. Об этом свидетельствуют видеозаписи, сделанные самими полицейскими и предоставленные ими в мировой суд. На записи видно, что на улице потемнело, в то время, как запись, сделана ***. в светлое время суток, что доказывает то обстоятельство, что не было никакого отстранения от управления транспортным средством Антоненкова В.В. работниками полиции. А в самом протоколе об административном правонарушении ** № ***** указано время ** час. ** мин.
Принадлежавший Антоненкову В.В. **** во время отстранения от управления находился на улице **** у магазина «Эталон», будучи закрытым и поставленным на сигнализацию. В протоколе об отстранении от управления транспортным средством указаны дата (****), время (** час. ** мин.) и место отстранения – ул. ***, **. Отстранить человека, находящегося на 3 этаже, дома ** в кв. **, от автомобиля, находящегося по адресу: ул. **** физически невозможно. Невозможностью находиться одновременно в двух разных местах объясняется отсутствие в деле протокола о применении меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, протокола осмотра транспортного средства, протокола изъятия транспортного средства и его транспортировки на штрафную стоянку. В материалах дела не содержится протоколов о применении обеспечительных мер, указанных в п.1 ч. 1 ст. 27.1 КоАП РФ. Также отсутствует, указанный в п. 7 ч. 1 ст. 27.1; ст. 27.9 КоАП РФ протокол задержания транспортного средства, при том, что протоколы об отстранении от управления транспортного средства (п. 5 ч 1 ст. 27.1) и освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в деле имеются. Эти обстоятельства доказывают тот факт, что Антоненков В.В. не управлял транспортным средством, не являлся в тот момент водителем и находился дома. По этим причинам Антоненков В.В. не отстранялся от управления транспортным средством работниками ДПС. Нет в деле ни видео, ни фотоматериалов, указанных в ч. 4, ст. 27.9 КоАП РФ. Нет и протокола задержания транспортного средства, что является свидетельством несоблюдения работниками ДПС требований ст. 27.13 КоАП РФ.
При этом в протоколе об административном правонарушении записано, что транспортное средство передано ***. (время и место передачи в протоколе об административном правонарушении не указаны). Но для того, чтобы передать транспортное средство, по его мнению, необходимо им завладеть, изъять у хозяев. При этом ключи от автомобиля **** и документы на автомобиль находились у **** Таким образом, протоколы, составленные сотрудниками полиции в отношении Антоненкова В.В., находящиеся в деле в качестве доказательств, свидетельствуют о злоупотреблении инспекторами ДПС своими служебными полномочиями. Ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ гласит: Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
При рассмотрении дел об административных правонарушениях в области дорожного движения (жалоб (протестов) на постановления по таким делам) необходимо учитывать, что согласно части 3 статьи 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении (например, протокола об административном правонарушении, протоколов о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения), если указанные доказательства получены с нарушением закона.
И так как эти доказательства получены незаконным путём (обманным путём), вынудили Антоненкова В.В. покинуть квартиру и сесть в полицейский автомобиль, то, согласно указанной норме, имеющиеся в деле протоколы, не могут быть использованы в качестве доказательств.
Согласно ч. 2 ст. 24.5 КоАП РФ, обстоятельством, служащим основанием для прекращения производства по делу является отсутствие состава правонарушения.
На видеозаписях, представленных мировому судье работниками ДПС, зафиксировано несогласие Антоненкова В.В. с действиями работников полиции. Они склоняют его к совершению административного правонарушения, провоцируют на это, подводят Антоненкова В.В. к совершению незаконных действий.
Так, Антоненков В.В неоднократно выражает недоумение - почему он, выйдя из собственной квартиры, должен проходить освидетельствование. Употреблять спиртные напитки дома, не запрещено законодательством РФ. Антоненков В.В. на видео заявляет, что он не находится за рулём транспортного средства, на что сотрудник полиции никак не реагирует. Сотрудник полиции даже не пытается выяснить причину отказа от прохождения освидетельствования, так как при выяснении причины отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Антоненкова В.В. явно обнаружилась бы правда. А именно то обстоятельство, что Антоненков В.В. находился дома. А это шло вразрез с незаконными интересами инспекторов ДПС.
Более того, когда обладающий не очень хорошим зрением Антоненков В.В., находясь в темноте, так как смеркалось, пытается выяснить - что написано на документе, в котором ему велено расписаться, инспектор ДПС, вместо оказания помощи плохо видящему в этот момент человеку и разъяснения содержания, грубо пресекает попытку Антоненкова В.В. узнать - что написано на документе, пояснив Антоненкову В.В., что это нормативная база, что само по себе незаконно. Обязанность полицейского именно в том и состоит - довести до сведения и разъяснить лицу, привлекаемому к административной ответственности, содержание и смысл нормативной базы.
Полицейский не разъяснил Антоненкову В.В. его прав, в том числе права на юридическую помощь, закреплённые в ч. 1 ст. 25.1 КоАП РФ. Это обстоятельство доказывают видеозаписи, находящиеся в деле.
Также на видео, сделанных работниками полиции у дома ** по ул. **** и представленных ими в суд, нет автомобиля ****, принадлежащего Антоненкову В.В., зато зафиксированы слова Антоненкова В.В., что он отъехал и машину поставил в гараж.
Отсутствие машины на месте составления протоколов и отсутствие возражений со стороны полицейских на слова Антоненкова В.В. являются подтверждением того факта, что отстранения от управления транспортным средством Антоненкова В.В. работниками ДПС не было.
Если бы работники полиции действительно отстранили Антоненкова В.В. от управления транспортным средством, то он бы не имел возможностей ни отъехать, ни поставить машину в гараж.
О том, что протоколы являются фальшивыми, изготовленными заинтересованными лицами в незаконном привлечении Антоненкова В.В. к ответственности, по его мнению, является разное время, указанное в них.
Так, протокол об отстранении водителя от управления транспортным средством *** № **** был составлен сотрудниками полиции в ** часов ** минут. Через 15 минут после отстранения от управления зафиксировано работниками в протоколе об административном правонарушении, что в ** часов ** минут на ул. ****, водитель, управляя транспортным средством с признаками алкогольного опьянения. И это при том, что за 10 минут до совершения Антоненковым В.В. поездки от дома № ** по ул. **** до дома ** по этой же улице, а именно в ** часов ** минут работниками ДПС был составлен Акт *** № ****, а через 5 минут после составления Акта за 5 минут до управления т/с с признаками алкогольного опьянения, был составлен протокол ** ** № ****.
Таким образом, в то время, которое указанно в административном протоколе, а именно в ** часов. ** минут, Антоненков В.В. не мог ни управлять транспортным средством, ни быть отстранённым от управления им.
Что касается непосредственно протокола об административном правонарушении *** № ****, то данный бумажный носитель не может быть использован в качестве доказательства (как и другие протоколы), так как составлен в служебном автомобиле, после того, как Антоненков В.В. обманным путём был выведен полицейскими из своей квартиры, под предлогом посмотреть полис ОСАГО.
В указанном протоколе отсутствуют объяснения лица, привлекаемого к административной ответственности, что само по себе является несоблюдением ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ.
Полицейским инспектором грубо нарушено требование п. 3 ст. 28.2 КоАП РФ, в котором закреплено: При составлении протокола об административном правонарушении физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также иным участникам производства по делу разъясняются их права и обязанности, предусмотренные настоящим Кодексом, о чем делается запись в протоколе.
П. 132 Регламента предписывает сотрудникам полиции: Перед опросом лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении потерпевшего и свидетеля сотрудник разъясняет им предусмотренное статьей 51 Конституции Российской Федерации право лица не свидетельствовать против себя самого, своего супруга и других близких родственников (родителей, детей, усыновителей, усыновленных, родных братьев и родных сестер, дедушек, бабушек, внуков), а также права и обязанности, предусмотренные Кодексом.
Данное требование содержится и в п. 150 Регламента: При составлении протокола об административном правонарушении, а также перед получением объяснений лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, а также иным участникам производства по делу об административном правонарушении разъясняются их права и обязанности, предусмотренные Кодексом, о чем делается соответствующая запись.
Сотрудниками полиции права и обязанности не разъяснялись. В протоколе об административном правонарушении отсутствует подпись Антоненкова В.В. в графе, что ему были разъяснены его права в том числе, требования ст. 51 Конституции РФ. На видеозаписи также отсутствуют разъяснения Антоненкову В.В. его прав и обязанностей, что является основанием для прекращения производства по делу.
Верховный Суд РФ в п. 18 Постановления Пленума от 24.03.2005 г, № 5 разъясняет: При рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 КоАП РФ).
Нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные частью 1 статьи 25.1, частью 2 статьи 25.2, частью 3 статьи 25.6 КоАП РФ, статьей 51 Конституции Российской Федерации, а свидетели, специалисты, эксперты не были предупреждены об административной ответственности соответственно за дачу заведомо ложных показаний, пояснений, заключений по статье 17.9 КоАП РФ, а также существенное нарушение порядка назначения и проведения экспертизы.
То же самое Верховный Суд РФ разъяснил в п. 23 ПП ВС РФ от 25.06.2019 г. № 20: Нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности (часть 1 статьи 25.1, часть 2 статьи 25.2, часть 3 статьи 25.6 КоАП РФ, статья 51 Конституции Российской Федерации).
Таким образом, согласно указанных пунктов Постановлений Верховного Суда РФ, а также с учётом положений ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ, протокол об административном правонарушении, наряду с другими протоколами и актом, не может быть использован в качестве доказательства вины Антоненкова В.В.
Помимо этого, ч. 4 ст. 28.2 КоАП РФ гласит: Физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу».
На видеозаписи, приложенной к протоколу зафиксирован отказ инспектора ДПС в предоставлении возможности Антоненкову В.В. выяснить содержание протокола, что нарушения ч. 4 ст. 28.2 КоАП РФ. А именно, на вопрос Антоненкова В.В.: «Что там?», сотрудник полиции, вместо разъяснения сказал: «Это нормативна база», дав понять Антоненкову В.В., что это его не касается.
Этим действием инспектором ДПС были также нарушены требования нормы, содержащейся в п. 7 ст. 5 Закона о полиции, в которой закреплено: Полиция обязана обеспечить каждому гражданину возможность ознакомления с документами и материалами, непосредственно затрагивающими его права и свободы, если иное не установлено федеральным законом.
Также сотрудниками полиции было нарушено требование п. 2 ст. 8 Закона о полиции, в котором указано: Граждане, общественные объединения и организации имеют право в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, получать достоверную информацию о деятельности полиции, а также получать от полиции информацию, непосредственно затрагивающую их права.
П. 7.2. действующего Административного Регламента также требует от сотрудников полиции соблюдать права и законные интересы граждан, общественных объединений и организаций.
Таким образом, сведения, предоставленные в суд работниками полиции в качестве доказательств, неполны и не являются фактическими данными, на основании которых судья обязан установить наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Ранее в судебных заседаниях 30 августа 2022 года, 15 сентября 2022 года и 26 сентября 2022 года защитник - *** просил прекратить производство по делу за отсутствием состава правонарушения в действиях Антоненкова В.В. и  признать документы, изготовленные работниками ДПС ненадлежащими доказательствами. Считал необходимым исключить из доказательств по административному делу протокол об административном правонарушении *** №****, а также протокол об отстранении от управления *** №****. У старшего инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории *** не было законных оснований для освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направления Антоненков В.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В судебных заседаниях 07 октября 2022 года, 13 октября 2022 года и 20 октября 2022 года защитник - ***. просил прекратить производство по делу и признать документы, изготовленные работниками ДПС не подлежащими к использованию в виде доказательств, признать факт отсутствия состава правонарушения в действиях Антоненкова В.В. Ходатайствовал об исключении из доказательств по административному делу протокола об административном правонарушении *** №***, а также исключения из доказательств протокола об отстранении от управления *** от №***. Копии протоколов не были вручены Антоненкову В.В. и не внесены в протоколы объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу. Антоненков В.В. не мог двигаться задним ходом. Поскольку Антоненков В.В. двигался со двора, купил алкоголь и понялся в квартиру без помощи, а спускался с помощью сотрудников полиции, то состояние опьянения возникло у Антоненкова В.В., когда он находился в квартире. Материал по ДТП составлен не должным образом. Осмотра автомобиля произведено не было. Находясь дома, Антоненков В.В. не мог совершить вменяемое правонарушение. Сотрудники полиции превысили свои полномочия. Протокол заполнялся, после уезда сотрудников полиции. Сотрудники полиции должны были разъяснить суть происходящего Антоненкову В.В., однако ни на один из вопросов ответ не был дан. Антоненков В.В. не является субъектом правонарушения.

Допрошенная в судебном заседании 26 сентября 2022 года в качестве свидетеля *** дала показания, согласно которым не видела сотрудников полиции и не просила их ни о чем. Ключи и документы от автомобиля находились у нее. Пояснила также, что ей как свидетелю никакие процессуальные права инспекторами не разъяснялись. Квартиру открывала она, когда приехали сотрудники полиции, в тот момент он находилась в квартире. Сотрудники полиции дважды поднимались в квартиру, фотографировали водительские права супруга. Ничего ей не вручали.
Допрошенная повторно в судебном заседании 20 октября 2022 года в качестве свидетеля ***. дала показания, согласно которым услышала с балкона шум и сняла на телефон видео, которое в последующем передала на телефон защитника. Антоненков В.В. уехал до того как она спустится и вернулся через 30-40 минут с момента видеозаписи ею происходящего с балкона. В руках у Антоненкова В.В., когда он вернулся были водка и другие напитки. Она находилась у подъезда, когда вернулся Антоненков В.В. и поднялась с ним в квартиру и забрала ключи от автомобиля. Антоненков В.В. в квартире употреблял алкоголь. Ущерб ***. она не возмещала. Сотрудники полиции поднялись в квартиру, она была в квартире и открыла им дверь.

Допрошенный в судебном заседании 26 сентября 2022 года заседании в качестве свидетеля старший инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории **** дал показания, согласно которым *** г. он  нес службу совместно с ***, которому поступило сообщение, что во дворе дома совершено ДТП и что Антоненков В.В. находится в состоянии опьянения. Когда он и *** подъехали, Антоненков В.В. находился у себя дома. Супруга Антоненкова В.В. - ***, потерпевший *** и еще один мужчина находились на улице, *** сообщила, что ее супруг находился за рулем в состоянии алкогольного опьянения, что нужно его наказать. При осмотре транспортного средства потерпевшего *** имелись следы повреждений от ДТП. Автомобиль Антоненкова В.В. находился возле гаражей на ул. ****. Выезд был осуществлен в рамках поступившего сообщения о совершенном ДТП, однако в связи с тем, что ***. на месте ДТП возместила ущерб потерпевшему, на основании п. 2.6.1 ПДД РФ не производилось оформление ДТП. *** с супругой Антоненкова В.В. – *** поднялись на лестничную площадку ко входу в квартиру Антоненкова В.В., супруга Антоненкова В.В. - *** открыла дверь. В этот момент Антоненков В.В. сидел на диване, он обулся и вышел. После чего *** с Антоненковым В.В. проследовали в патрульный автомобиль. У Антоненкова В.В. были признаки алкогольного опьянения, а именно запах алкоголя изо рта. На тот момент вопрос о ДТП не был разрешен. За отказ от прохождения медицинского освидетельствования в отношении Антоненкова В.В. был составлен протокол по делу об административном правонарушении. Время совершения правонарушения - ** час. ** мин. Потерпевший продемонстрировал свежие повреждения на автомобиле.  На момент оформления протоколов, сам Антоненков В.В. не отрицал, что управлял транспортным средством, он сам говорил о том, что выпил и управлял транспортным средством. Старший инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории *** пояснил, что разъяснил права Антоненкову В.В. и свидетелю *** на улице. Видеозапись о разъяснении прав не требовалась, по этой причине не велась. При составлении процессуальных документов с ним находились  инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории *** и сотрудник уголовного розыска. Антоненков В.В. сам сообщил, что поставил автомобиль перед гаражом. *** не ходил к гаражу. Все процессуальные документы составлялись в установленной законом последовательности. Все протоколы, за которые Антоненков В.В. расписался, были ему вручены на месте остановки. Все данные в протокол заносились непосредственно при составлении протокола. При оформлении должен быть разрешен вопрос о задержании транспортного средства либо его передаче иному лицу. При задержании транспортного средства, его помещают на специализированную стоянку. Документы и ключи от автомобиля передали супруге Антоненкова В.В. Пока оформляли протокол в отношении Антоненкова В.В. в патрульном автомобиле, его супруга решила возместить потерпевшему ущерб, причиненный ДТП. Фразу Антоненкова В.В. «Я же не за рулем» он расценил, как пояснения Антоненкова В.В., что в момент фиксации на видеозапись процессуального действия он не управляет транспортным средством.

Допрошенный в судебном заседании 07 октября 2022 года в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории *** дал показания, согласно которым **** г  нес службу совместно с *** Поступило сообщение, что во дворе дома совершено ДТП и что Антоненков В.В. находится в состоянии опьянения. Когда он и *** подъехали, рядом с подъездом стояла жена  Антоненкова В.В., которая сопроводила их до квартиры. Из подъезда было видно, что Антоненков В.В. спал на диване. Он сам предоставил им документы. Автомобиль Антоненкова В.В. находился у дороги (у края проезжей части), на ул. ****, не доехав до спуска в гараж. **** пояснил, что Антоненков В.В. находился в алкогольном опьянении. Свидетеля опрашивал ***в процессе оформления по факту управления транспортным средством. В квартиру Антоненкова В.В. поднимались несколько раз, но последовательности не помнит. Один раз поднялись в квартиру Антоненкова В.В. втроем (*** и супруга Антоненкова В.В.). Второй раз – с супругой Антоненкова В.В. и оперуполномоченным. Свидетельство о регистрации транспортного средства передала супруга Антоненкова В.В. Затем с Антоненковым В.В. и его супругой пошли за страховым полисом к автомобилю Антоненкова В.В., который находился на ул. ***. При осмотре транспортного средства было повреждение ЛКП в области бампера и возможно крыла. Не помнит, чтобы супруга Антоненкова В.В. просила и инспекторов ДПС привлечь Антоненкова В.В. к административной ответственности. Также не помнит у кого был ключ от автомобиля. Водительское удостоверение **** могли фотографировать для передачи транспортного средства. Инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории *** разъяснял права Антоненкову В.В. на улице, рядом с автомобилем, затрудняется ответить фиксировалось ли это под видеозапись. На момент начала процедуры оформления Антоненкова В.В., причиненный ДТП ущерб не был возмещен. Автомобиль потерпевшего был припаркован. Автомобиль Антоненкова В.В. находился примерно на расстоянии 300-400 м. от автомобиля *** Копии протоколов, за которые Антоненков В.В. расписался, он их  получил.

Допрошенный в судебном заседании 26 октября 2022 года в качестве свидетеля ***, дал показания, согласно которым он работает в должности оперуполномоченного ОБПЛ ОМВД России по г. Евпатории. *** г. он нес службу в экипаж совместно с сотрудниками ГИБДД *** и *** Из дежурной части сотрудникам ГИБДД поступило сообщение о ДТП. Подробностей сообщения он не помнит. По прибытии в период времени с ** час. ** мин. по ** час. ** мин. *** г. с сотрудниками полиции во двор, где в этот момент находилось много людей, пожилой мужчина пояснил, что сосед управлял транспортным средством и совершил ДТП. С супругой Антоненкова В.В. – *** поднялись квартире Антоненкова В.В. Супруга пригласила Антоненкова В.В. Когда Антоненков В.В. вышел из квартиры он имел признаки алкогольного опьянения. Не видел, чтобы сотрудники полиции разъясняли Антоненкову В.В. права и не обращал на это внимания. Свидетелем управления Антоненковым В.В. автомобилем также не являлся.

Допрошенный в судебном заседании 15 сентября 2022 года заседании в качестве свидетеля *** дал показания, согласно которым 24 июля 2022 года автомобиль под управлением Антоненкова В.В. совершил наезд на его припаркованный автомобиль и уехал с места ДТП. Поскольку на месте ДТП между ним и Антоненковым В.В. не был решен вопрос о размере ущерба, он вызвал сотрудников полиции. Он не помнит, чтобы Антоненков В.В. выходил из автомобиля. Сотрудники полиции приехали в ** час. ** мин. *** года. После приезда сотрудников полиции он написал объяснения, что претензий к Антоненкову В.В. он не имеет. От ДТП  на его автомобиле марки *** остались повреждения: царапина и вмятина на бампере. Пояснил также, что не видел, как возвращался Антоненков В.В. после парковки автомобиля. Ему сотрудники полиции как свидетелю права не разъясняли.
Допрошенный повторно в судебном заседании 20 октября 2022 года заседании в качестве свидетеля *** дал показания, согласно которым *** года в вечернее время он находился на улице в полисаднике. В это время подъехал Антоненков В.В. на автомобиле к его автомобилю. Автомобиль Антоненкова В.В. покатился и ударил его автомобиль. Антоненков В.В. сдал назад. Не видел, чтобы Антоненков В.В. выходил из автомобиля. Затем Антоненков В.В. уехал на ул. ****. Момент ДТП он наблюдал лично. В объяснениях сотрудникам полиции он написал, что Антоненков В.В. в момент ДТП находился в сильном алкогольном опьянении, так как подумал, что Антоненков В.В. пьян, поскольку сразу после ДТП он уехал. Утверждать находился ли Антоненков В.В. в момент ДТП в состоянии опьянения и были ли у него признаки опьянения он не может, так как не видел его состояния. **** вызвал сотрудников полиции по телефону 102, так как Антоненков В.В. ударил автомобиль и уехал не договорившись. В результате ДТП его автомобилю были причинены повреждения: царапина и вмятина на переднем бампере. Бампер автомобиля изготовлен из пластика, однако от удара звук был слышен. После вызова сотрудников полиции, но до их приезда, к нему подошла ***, с которой они договорились о том, что ими будут возмещены расходы на ремонт, то есть вопрос о виновнике в ДТП и о возмещении ущерба по ДТП был разрешен. Приехали сотрудники полиции, он написал им объяснения, после чего сотрудники полиции с *** поднялись в квартиру к Антоненкову В.В. При даче объяснений сотрудникам полиции положения статьи 51 Конституции Российской Федерации, статей 25.6 и 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях ему разъяснены не были. От ранее данных пояснений не отказывается, однако пояснения в части нахождения Антоненкова В.В. в момент ДТП в состоянии опьянения подтвердить не может. Антоненков В.В. возместил ему ущерб в полном объёме, ремонт автомобиля выполнен (бампер выровнен, ЛКП восстановлено).

Выслушав в судебном заседании лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении Антоненкова В.В. и его защитника ***, допросив  в качестве свидетелей старшего инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***, инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории  ***, ***, *** и ***, исследовав материалы дела об административном правонарушении в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.
Основанием для составления в отношении Антоненкова В.В. протокола об административном правонарушении по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ послужило то обстоятельство, что он отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
С данным выводом административного органа согласиться нельзя, по следующим основаниям.
В соответствии со статьей 46 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод, которая в каждом конкретном деле осуществляется в одной из форм отправления правосудия.
Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Следовательно, одним из условий законности применения мер административного принуждения по факту выявленного правонарушения является соблюдение административным органом установленного законом порядка привлечения к административной ответственности.
Согласно положений статей 3 и 4 Федерального закона от 10.12.1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" основными принципами обеспечения безопасности дорожного движения являются: приоритет жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, над экономическими результатами хозяйственной деятельности; приоритет ответственности государства за обеспечение безопасности дорожного движения над ответственностью граждан, участвующих в дорожном движении; соблюдение интересов граждан, общества и государства при обеспечении безопасности дорожного движения; программно-целевой подход к деятельности по обеспечению безопасности дорожного движения. Законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного движения состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, муниципальных правовых актов.

В судебном заседании установлено, что водитель Антоненков В.В. 24 июля 2022 года в ** час. ** мин. управляя транспортным средством – автомобилем ***** государственный регистрационный знак ****, по адресу: г. Евпатории, ул. ***, д. ***, совершил ДТП (наезд на припаркованный автомобиль ***). 
Время управления подтверждается скриншотом записи видео с телефона, на котором отражено время управления транспортным средством - в *** час. *** мин. **** года, приобщенный защитником в судебном заседании 20.10.2022 года.
Допрошенный в судебном заседании ***, предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, свои письменные пояснения в части нахождения Антоненкова В.В. в момент ДТП в состоянии опьянения не подтвердил.
*** совершил вызов сотрудников полиции по факту ДТП, однако до приезда сотрудников полиции с супругой Антоненкова В.В. - ***, они  достигли соглашения о виновнике в ДТП и обязанности возмещении расходов на ремонт, то есть вопрос о виновнике в ДТП и о возмещении ущерба по ДТП был разрешен.
После постановки Антоненковым В.В. на стоянку автомобиля на ул. ****, им были приобретены спиртные напитки ** часов ** минут **** года, что подтверждается кассовым чеком №** от *** года.
В ** часов ** минут *** года (через 1 час 15 минут) старший инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***, прибыв по адресу: г. Евпатории, ул. ***, д. ***, составил протокол об отстранении от управления транспортным средством Антоненкова В.В., после приглашения его к автомобилю из квартиры.
Как следует из протокола об отстранении от управления транспортным средством серии *** №**** от **** года, достаточным основанием полагать, что водитель Антоненков В.В. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленного у него сотрудником полиции в момент отстранения ** час. ** мин. **** (спустя 1 час 15 минут после управления) признака опьянения - запах алкоголя изо рта.
Отстранение от управления транспортным средством происходило по адресу: г. Евпатории, ул. ***, д. ***, однако из материалов дела и показаний свидетелей следует, что автомобиль Антоненкова В.В. *** находился припаркованным еще до приезда сотрудников полиции на ул. **** в г. Евпатории, куда его поставил Антоненков В.В. до приобретения спиртных напитков. В движение автомобиль *** в присутствии сотрудников полиции никто не приводил. Также расстояние от места составления протокола отстранения до автомобиля от управления которым производится отстранение, составляет около 300 – 400 метров, что также подтверждается видеозаписью предоставленной защитником 07.10.2022 года.
Из видеозаписи, приложенной к протоколу, следует, что при составлении протокола  об отстранении от управления транспортным средством Антоненков В.В. выразил свое несогласие с ним, пояснив, что не собирается никуда ехать. 
Копия протокола об отстранении от управления транспортным средством Антоненкову В.В. вручена не была - имеется в материалах дела (л.д. 4).
В силу ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ - Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, а также лица, совершившие административные правонарушения, предусмотренные частями 2 и 3 статьи 11.8, частью 1 статьи 11.8.1, частью 1 статьи 12.3, частью 2 статьи 12.5, частями 1, 2 и 4 статьи 12.7 настоящего Кодекса, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.
На основании изложенного, поскольку Антоненков В.В. на момент приезда сотрудников полиции не являлся лицом, управляющим транспортным средством, не допускается использование протокола об отстранении от управления транспортным средством серии *** №*** от *** года (л.д. 3) в качестве доказательства по делу об административном правонарушении.

Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
Согласно абзацу второму пункта 18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" - Нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные частью 1 статьи 25.1, частью 2 статьи 25.2, частью 3 статьи 25.6 КоАП РФ, статьей 51 Конституции Российской Федерации, а свидетели, специалисты, эксперты не были предупреждены об административной ответственности соответственно за дачу заведомо ложных показаний, пояснений, заключений по статье 17.9 КоАП РФ, а также существенное нарушение порядка назначения и проведения экспертизы.
При даче объяснений *** не были разъяснены права и обязанности, предусмотренные частью 3 статьи 25.6 КоАП РФ, статьей 51 Конституции Российской Федерации, а содержащееся в объяснениях положение о предупреждении об административной ответственности соответственно за дачу заведомо ложных показаний не соответствует действующему законодательству, в связи с чем не допускается использование письменных объяснений от *** года (л.д. 10) в качестве доказательства по делу об административном правонарушении. 

Из видеозаписи, приложенной к протоколу, следует, что при составлении акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в ответ на требование сотрудников полиции пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения  Антоненков В.В. обращается к сотрудникам полиции, что он не является водителем транспортного средства, о чем свидетельствует фраза: «Я же не за рулем». Затем дважды задает сотрудникам полиции вопрос: «Я за рулем?». Сотрудники полиции никаким образом ему не разъяснили основания для прохождения освидетельствования, в ситуации, когда не оспаривают отрицание Антоненкова В.В. управления транспортным средством. Антоненков В.В. отказался от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, поскольку отрицал управление транспортным средством. Также видеозаписью подтверждается не предоставление возможности Антоненкову В.В. завершить ознакомление с актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В силу ч. 7 ст. 27.12 КоАП РФ - Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения или акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения прилагается к соответствующему протоколу. Копии акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения вручаются лицу, в отношении которого они были составлены.
Копия акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Антоненкову В.В. вручена не была - имеется в материалах дела (л.д. 6).
Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ - Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Для освидетельствования на состояние алкогольного опьянения необходимо обаятельное наличие двух условий: 1) лицо, должно управлять транспортным средством; 2) в отношении лица, управляющего транспортным средством должны иметься достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения. 
На основании изложенного, поскольку Антоненков В.В. на момент приезда сотрудников полиции не являлся лицом, управляющим транспортным средством, не допускается использование акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии *** №*** от **** года и соответственно протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии ** ** №**** от **** года (л.д. 5, 8) в качестве доказательства по делу об административном правонарушении.

В соответствии с пунктом 1.2 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 года №1090 "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения"), водителем является лицо, управляющее каким-либо транспортным средством. 
Согласно примечанию к статье 12.8 КоАП РФ и ч. 2.1 ст. 19 Федерального закона от 10.12.1995 года №196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. 
Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствующих совершению административных правонарушений.
На основании ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые КоАП РФ или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения.
Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое данным Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В силу п.14 ч.1 ст.13 Федерального закона от 07.02.2011 года № 3-ФЗ "О полиции", полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляются следующие права: направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Согласно п.п. «л» п.12 Указа Президента РФ от 15.06.1998 года №711 "О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения" (вместе с "Положением о Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации"), Госавтоинспекция для выполнения возложенных на нее обязанностей имеет право освидетельствовать на состояние алкогольного опьянения, направлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения управляющих транспортными средствами лиц, которые подозреваются в совершении административного правонарушения в области дорожного движения и в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, а также направлять или доставлять на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, которые подозреваются в совершении преступления против безопасности дорожного движения и эксплуатации транспорта, для объективного рассмотрения дела в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
По смыслу абзаца 2 пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года №20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.
Порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения и оформления его результатов лица, которое управляет транспортным средством установлен «Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов» утвержденные Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. N 475.
Согласно п. п. 2, 3 Правил, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.
В силу положений части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Субъектом административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является водитель транспортного средства.
В силу пункта 1.2 Правил дорожного движения водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.
При определении субъекта административного правонарушения, предусмотренного главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, следует учитывать, что водителем является лицо, управляющее транспортным средством, независимо от того, имеется ли у него право управления транспортными средствами всех категорий или только определенной категории либо такое право отсутствует вообще (пункт 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").
При этом обязательным условием правильной квалификации действий (бездействия) лица по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является установление законности требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
При составлении сотрудниками полиции процессуальных документов, а также в ходе производства по данному делу Антоненков В.В. последовательно утверждал о том, что в момент предъявления сотрудниками полиции требования о прохождении медицинского освидетельствования транспортным средством он не управлял, следовательно, водителем не являлся.
При рассмотрении дела мировым судьей Антоненков В.В. указал на то, что сотрудники полиции приехали около ** часов ** минут *** года, когда он уже спал в квартире на диване и транспортным средством не управлял, в связи с чем, сочтя требования сотрудников полиции о прохождении медицинского освидетельствования незаконными, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования.
С момента ДТП (** часов ** минут *** года) до приезда сотрудников полиции (** часов ** минут *** года) прошел 1 час  15 минут. 
Сотрудники полиции не являлись свидетелями факта управления Антоненковым В.В. транспортным средством, что подтверждается материалами дела и показаниями свидетелей по делу, более того ими данное обстоятельство не оспаривалось при их допросе в судебном заседании, в связи с чем управление транспортным средством с признаками опьянения государственным инспектором установлено быть не могло. 
Из информации по КУСП *** от ***года, поступившей мировому судье *** года из ОМВД России по г. Евпатории **** года, следует, что в дежурную часть поступило сообщение от *** о том, что *** года в ** час. ** мин. автомобиль *** черного цвета ударил автомобиль **** без пострадавших. Сообщение не содержит информации о том, что водитель автомобиля *** черного цвета находился в состоянии опьянения.
Из содержания частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, а неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Устранить сомнения в виновности Антоненкова В.В. о наличии признаков опьянения в момент управления транспортным средством, либо их проявлении после парковки автомобиля и разрешения с потерпевшим вопроса по ДТП, не представляется возможным, в связи с чем толкуются в пользу Антоненкова В.В.
Исходя из вышеизложенных норм закона и установленных обстоятельств по делу, мировой судьи приходит к выводу о незаконности требования государственного инспектора о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, предъявленное к Антоненкову В.В., не являвшемуся на момент приезда сотрудников полиции водителем транспортного средства и не имеющего запрета употреблять алкогольные напитки, поскольку вопрос о виновнике ДТП и размере ущерба с потерпевшим *** был разрешен еще до приезда сотрудников полиции. Суд учитывает, что вопрос по возмещению ущерба от ДТП был разрешен еще до возвращения Антоненкова В.В. из магазина с алкоголем после парковки автомобиля.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ - производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии события административного правонарушения.
Незаконность требования государственного инспектора о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, предъявленное к Антоненкову В.В., свидетельствует об отсутствии у последнего обязанности прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и как следствие об отсутствии события административного правонарушения.

Кроме того, согласно части 3 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при составлении протокола об административном правонарушении физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также иным участникам производства по делу разъясняются их права и обязанности, предусмотренные настоящим Кодексом, о чем делается запись в протоколе.
В соответствии с пунктом 23 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при рассмотрении дел об административных правонарушениях в области дорожного движения (жалоб (протестов) на постановления по таким делам) необходимо учитывать, что согласно части 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении (например, протокола об административном правонарушении, протоколов о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения), если указанные доказательства получены с нарушением закона. Все собранные доказательства подлежат оценке по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и не могут выступать предметом самостоятельного оспаривания.
Нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности (часть 1 статьи 25.1, часть 2 статьи 25.2, часть 3 статьи 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, статья 51 Конституции Российской Федерации).
Из содержания названного протокола об административном правонарушении усматривается, что Антоненкову В.В. в нарушение требований действующего законодательства не были разъяснены положения статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. В соответствующей графе об ознакомлении с положениями указанной статьи подпись Антоненкова В.В. отсутствует (л.д. 2).
Расписка о разъяснении прав лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, при составлении процессуальных документов по настоящему делу, также отсутствует в материалах дела.
Изложенное свидетельствует о том, что Антоненков В.В. не был осведомлен об объеме предоставленных ему процессуальных прав, что повлекло нарушение его права на защиту.
Частью 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
На основании изложенного, протокол об административном правонарушении также является недопустимым доказательством по делу и не может быть использован судом при вынесении постановления.
К показаниям свидетелей старшего инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории *** и инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории *** в части разъяснения Антоненкову В.В. прав предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, мировой судья относится критически, поскольку они заинтересованы в даче показаний, свидетельствующих о соблюдении ими требований закона и опровергаются материалами дела и показаниями свидетелей ***, *** и ***.
К пояснениям Антоненкова В.В. и его защитника, а также показаниям *** о том, что ДТП не было мировой судья относится критически, поскольку опровергаются показаниями свидетеля ***, пояснившего, что ущерб от ДТП был возмещен.
Иные доводы Антоненкова В.В. и его защитника не влияют на существо принимаемого решения.

При изложенных обстоятельствах и с учетом приведенных выше положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, производство по данному делу подлежит прекращению на основании пункта 1 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием события административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 12.26, 24.5, 29.9-29.11, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Антоненкова Владимира Владимировича по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить на основании п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием события административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья 			   	-подпись-		             М.М. Апразов
