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Дело № 5-38-427/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

08 октября 2021 года                                                 г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка №38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)  Республики Крым Апразов Магомед Магомедрасулович,
с участием лица, в отношении которого составлен протокол – ***  ***  Карабаш А.У.,
должностного лица составившего протокол председателя Контрольно-счетного органа - Контрольно-счетной палаты городского округа Евпатория Республики Крым – ***.,
 рассмотрев, дело об административном правонарушении, поступившее из Контрольно-счетного органа - Контрольно-счетной палаты городского округа Евпатория Республики Крым, в отношении должностного лица –
 ***  ***  Карабаш Ахтема Усеиновича, ***, 
по статье 15.15.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Карабаш А.У., являясь с *** по *** должностным лицом - *** ***, зарегистрированного по адресу: ***, допустил нарушение главным распорядителем бюджетных средств порядка формирования и (или) представления обоснований бюджетных ассигнований.
Согласно протокола об административном правонарушении №*** от *** г.: *** г. исх. №***  ***  в адрес ***  направлено письмо (за подписью ***  Карабаш А.У.) которым обосновывалась необходимость перераспределения бюджетных ассигнований местного бюджета в сумме *** руб., запланированных ранее на мероприятия по борьбе с кровососущими насекомыми, на другие цели: «...для заключения отдельных договоров на проведение гос. экспертизы ПСД и для разработки рабочей документации, возникла необходимость в перераспределении бюджетных ассигнований по п. 2.4 муниципальной программы «Формирование современной городской среды городского округа Евпатория Республики Крым на *** -*** гг»...».
В перечень государственных экспертиз проектно-сметных документаций (далее ПСД), на проведение которых ***  запрашивались бюджетные ассигнования, вошли: 
- Государственная экспертиза проектно-сметной документации и разработка рабочей документации по объекту: «Капитальный ремонт детской площадки, расположенной на территории парка им. ***  ул. ***, в г. ***» (***) - *** руб.;
 - Государственная экспертиза проектно-сметной документации и разработка рабочей документации по объекту: «Капитальный ремонт аллеи, расположенной на территории парка им. ***  от ул. ***  до ул. ***, в г. Евпатория» (***) - *** руб.;
- Государственная экспертиза проектно-сметной документации и разработка рабочей документации по объекту: «Капитальный ремонт парка ***, расположенного по адресу: г. Евпатория, ***» (***) - *** руб.;
- Государственная экспертиза проектно-сметной документации и разработка рабочей документации по объекту: «Капитальный ремонт парка ***, расположенного по ул. ***, г. ***» (***) - *** руб.;
- Государственная экспертиза проектно-сметной документации и разработка рабочей документации по объекту: «Капитальный ремонт ***, г. Евпатория, 1 этап» (***) - *** руб.;
- Государственная экспертиза проектно-сметной документации и разработка рабочей документации по объекту: «Капитальный ремонт общественной территории, расположенной по адресу: г. Евпатория, ***, вдоль ул. ***» (***)-*** руб. Итого - ***  руб.
Планирование бюджетных ассигнований в общей сумме *** руб. на прохождение государственных экспертиз ПСД, перечисленных в письме департамента городского хозяйства от *** исх. № ***, ранее разработанных по муниципальным контрактам, надлежащим образом не было обосновано. 
Так, согласно п. 4 Порядка ГРБС предусмотрено, что в процессе планирования бюджетных ассигнований главные распорядители осуществляют расчёты бюджетных ассигнований и разрабатывают обоснования потребности в бюджетных ассигнованиях на исполнение действующих и принимаемых обязательств.
Планирование бюджетных ассигнований на реализацию муниципальных программ осуществляется в соответствии с постановлениями администрации города Евпатории Республики Крым (проектами постановлений), утверждающими муниципальные программы (п.2.2 Порядка).
Между тем, в приложении №3 к муниципальной программе «Формирование современной городской среды городского округа Евпатория Республики Крым на *** -*** гг» в ред. постановления № *** от *** года, в соответствующей строке на ***  год было указано финансовое обеспечение в объёме 0,00руб., в размещённых на сайте «Моя Евпатория» проектах указанной муниципальной программы по мероприятию 2.4 также отсутствуют запрашиваемые в бюджетном запросе ***  плановые объёмы финансирования.
Следовательно, планирование бюджетных ассигнований на заключение отдельных договоров на проведение государственной экспертизы ПСД и для разработки рабочей документации, в рамках мероприятия 2.4 муниципальной программы «Формирование современной городской среды городского округа Евпатория Республики Крым на *** -***  гг.» не было основано на постановлении администрации города Евпатории Республики Крым (проектах постановлений), утверждающем муниципальную программу, что является нарушением п. 2.2 Порядка.
Обоснование потребности ***  в указанных в бюджетном запросе объёмах бюджетных ассигнований противоречит условиям ***  (***) муниципальных контрактов № №*** от *** года, заключенных между ***  и ***  «***», предметом которых являлись работы по разработке проектно-сметной документации по тем же объектам, что перечислены в таблице в письме ***  от *** г. исх. №***. Во всех шести муниципальных контрактах содержалось условие, что результатом выполненных работ по контракту является проектно-сметная документация, согласно технического задания (Приложение №1 к Контракту) (п. 1.3 муниципальных контрактов). В свою очередь, в техническом задании, которое прилагается к каждому муниципальному контракту, в разделе 4.1 «Порядок согласования проектной документации» указывается: «Исполнитель обязан участвовать без дополнительной оплаты: при защите проектно-сметной документации в органах государственной экспертизы; представлять пояснения, документы и обоснования по требованию экспертизы; вносить в проектно-сметную документацию по результатам рассмотрения у Заказчика и замечаниям экспертизы изменения и дополнения, не противоречащие данному заданию. По разработанной проектно-сметной документации получить положительные заключения экспертизы проектной документации. Проектная организация обязана устранить все замечания и провести повторную государственную экспертизу».
Таким образом, согласно протокола об административном правонарушении, государственная экспертиза проектной документации должна проводиться в рамках муниципальных контрактов от *** года. Запрос департаментом городского хозяйства, в лице его руководителя Карабаш А.У., дополнительных средств (бюджетных ассигнований) из местного бюджета является в таком случае необоснованным.

В судебном заседании Карабаш А.У. вину в совершении правонарушения не признал, пояснил, что были выделены денежные средства на заключение шести муниципальных контрактов на разработку проектно-сметной документации. Муниципальные контракты на разработку проектно-сметной документации от *** г. были выполнены в срок. Следующей стадией являлось прохождение государственной  экспертизы проектно-сметной документации и разработка рабочей документации, для чего и требовалось перераспределение бюджетных ассигнований. *** года по тем же объектам были заключены шесть муниципальных контрактов на прохождение государственной экспертизы проектно-сметной документации и разработку рабочей документации. При заключении муниципальных контрактов от *** года в бюджете на ***  год были заложены на это денежные средства. Однако не было учтено, что исполнение контрактов состоится в ***  году, в котором на эти цели бюджетные ассигнования заложены не были. Для исполнения обязательств по оплате заключенных шести муниципальных контрактов на прохождение государственной экспертизы проектно-сметной документации и разработку рабочей документации необходимы были в бюджете на ***  год денежные средства в сумме *** руб.
При формировании и представлении обоснований бюджетных ассигнований муниципальной программе и в проекте муниципальной программы не были указаны запрашиваемые  *** руб., они были указаны лишь в *** г. Вопрос о возможности назначения наказания в виде предупреждения в соответствии с положениями ст. 4.1.1 КоАП РФ оставил на усмотрение суда.

Председатель Контрольно-счетного органа – Контрольно-счетной палаты городского округа Евпатория Республики Крым - *** в судебном заседании поддержала протокол об административном правонарушении в отношении Карабаш А.У., по доводам и основаниям, изложенным в нем. Просила привлечь Карабаш А.У. к административной ответственности по ст. 15.15.7 КоАП РФ, не возражала против назначения наказания в виде предупреждения в соответствии с положениями ст. 4.1.1 КоАП РФ. Считает, что государственная экспертиза проектно-сметной документации должна была быть поведена в рамках исполнения муниципальных контрактов от 01.12.2020 г.

Допрошенный в судебном заседании свидетель *** пояснил, что занимает должность ***. Прохождение государственной экспертизы проектно-сметной документации и разработка рабочей документации в предмет муниципальных контрактов от *** г. не входит. В техническом задании по муниципальным контрактам от ***  г. указывается формулировка про экспертизу, чтобы была привязка по контрактам, а у исполнителя имелась обязанность перед заказчиком сопровождать экспертизу проектно-сметной документации. В случае, если при прохождении государственной экспертизы проектно-сметной документации выявятся недостатки проектно-сметной документации, то изменения в нее могли быть внесены, только ее автором. Министерство ЖКХ в письме согласовало *** двухстадийность заключения муниципальных контрактов (разработка проектно-сметной документации и прохождении государственной экспертизы проектно-сметной документации). 

 Выслушав пояснения Карабаш А.У., должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении - председателя Контрольно-счетного органа – Контрольно-счетной палаты городского округа Евпатория Республики Крым ***., допросив свидетеля ***, исследовав материалы дела, прихожу к следующему.
Согласно статьи 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
Нарушение главным распорядителем бюджетных средств порядка формирования и (или) представления обоснований бюджетных ассигнований образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 15.15.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и влечет административное наказание в виде административного штрафа на должностных лиц в размере от десяти тысяч до тридцати тысяч рублей.
Согласно статье 9.1 Федерального закона 12 января 1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» одним из типов муниципальных учреждений признаются бюджетные учреждения.
В силу ч. 1 ст. 9.2 Федерального закона 12 января 1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» - Бюджетным учреждением признается некоммерческая организация, созданная Российской Федерацией, субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием для выполнения работ, оказания услуг в целях обеспечения реализации предусмотренных законодательством Российской Федерации полномочий соответственно органов государственной власти (государственных органов), органов публичной власти федеральной территории или органов местного самоуправления в сферах науки, образования, здравоохранения, культуры, социальной защиты, занятости населения, физической культуры и спорта, а также в иных сферах.
Согласно ст. 6 Бюджетного кодекса Российской Федерации: главный распорядитель бюджетных средств (главный распорядитель средств соответствующего бюджета) - орган государственной власти (государственный орган), орган управления государственным внебюджетным фондом, орган местного самоуправления, орган местной администрации, а также наиболее значимое учреждение науки, образования, культуры и здравоохранения, указанное в ведомственной структуре расходов бюджета, имеющие право распределять бюджетные ассигнования и лимиты бюджетных обязательств между подведомственными распорядителями и (или) получателями бюджетных средств, если иное не установлено настоящим Кодексом; обоснование бюджетных ассигнований - документ, характеризующий бюджетные ассигнования в очередном финансовом году (очередном финансовом году и плановом периоде).
В силу ст. 174.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации - планирование бюджетных ассигнований осуществляется в порядке и в соответствии с методикой, устанавливаемой соответствующим финансовым органом (органом управления государственным внебюджетным фондом), с учетом особенностей, установленных настоящей статьей.
Согласно п. 1 ст. 158 Бюджетного кодекса Российской Федерации - Главный распорядитель бюджетных средств обладает следующими бюджетными полномочиями:
1) обеспечивает результативность, адресность и целевой характер использования бюджетных средств в соответствии с утвержденными ему бюджетными ассигнованиями и лимитами бюджетных обязательств;
2) формирует перечень подведомственных ему распорядителей и получателей бюджетных средств;
3) ведет реестр расходных обязательств, подлежащих исполнению в пределах утвержденных ему лимитов бюджетных обязательств и бюджетных ассигнований;
4) осуществляет планирование соответствующих расходов бюджета, составляет обоснования бюджетных ассигнований;
5) составляет, утверждает и ведет бюджетную роспись, распределяет бюджетные ассигнования, лимиты бюджетных обязательств по подведомственным распорядителям и получателям бюджетных средств и исполняет соответствующую часть бюджета;
6) вносит предложения по формированию и изменению лимитов бюджетных обязательств;
7) вносит предложения по формированию и изменению сводной бюджетной росписи;
8) определяет порядок утверждения бюджетных смет подведомственных получателей бюджетных средств, являющихся казенными учреждениями;
9) формирует и утверждает государственные (муниципальные) задания;
10) обеспечивает соблюдение получателями межбюджетных субсидий, субвенций и иных межбюджетных трансфертов, имеющих целевое назначение, а также иных субсидий и бюджетных инвестиций, определенных настоящим Кодексом, условий, целей и порядка, установленных при их предоставлении;
11) формирует бюджетную отчетность главного распорядителя бюджетных средств;
12) отвечает соответственно от имени Российской Федерации, субъекта Российской Федерации, муниципального образования по денежным обязательствам подведомственных ему получателей бюджетных средств;
13) осуществляет иные бюджетные полномочия, установленные настоящим Кодексом и принимаемыми в соответствии с ним нормативными правовыми актами (муниципальными правовыми актами), регулирующими бюджетные правоотношения.
Кроме того, в соответствии со ст. 14 Положения о бюджетном процессе (утв. решением Евпаторийского городского совета от 22.06.2018 №1-75/7 с изменениями) - Главные распорядители бюджетных средств устанавливаются решением о бюджете в составе ведомственной структуры расходов.
Решением Евпаторийского городского совета Республики Крым «О бюджете муниципального образования городской округ Евпатория Республики Крым на ***  год и на плановый период ***  и ***  годов» №*** от *** г., а также Постановлением Администрации города Евпатории Республики Крым «Об утверждении перечня получателей бюджетных средств, подведомственных главным распорядителям бюджетных средств бюджета муниципального образования городской округ Евпатория Республики Крым» №*** от *** г., подтверждается, что *** является главным распорядителем бюджетных средств.
При подготовке заключения на проект решения Евпаторийского городского совета «О внесении изменений в решение Евпаторийского городского совета Республики Крым от *** г. № *** «О бюджете муниципального образования городской округ Евпатория Республики Крым на ***  год и на плановый период *** и ***  годов» аудитором КСП ГО Евпатория РК *** были изучены документы, предоставленные ***  в *** ***  *** в качестве обоснования планируемых бюджетных ассигнований, и установлен ряд нарушений и недостатков, которые перечислены в Заключении КСП ГО Евпатория РК от *** г. №***.
В Пояснительной записке было указано, что *** г. исх. № *** ***  в адрес *** направлено письмо (за подписью ***  Карабаш А.У.) которым обосновывалась необходимость перераспределения бюджетных ассигнований местного бюджета в сумме *** руб., запланированных ранее на мероприятия по борьбе с кровососущими насекомыми, на другие цели: «...для заключения отдельных договоров на проведение гос. экспертизы ПСД и для разработки рабочей документации, возникла необходимость в перераспределении бюджетных ассигнований по п. 2.4 муниципальной программы «Формирование современной городской среды городского округа Евпатория Республики Крым на *** -*** гг»...».
В перечень государственных экспертиз проектно-сметных документаций (далее ПСД), на проведение которых *** запрашивались бюджетные ассигнования, вошли: 
- Государственная экспертиза проектно-сметной документации и разработка рабочей документации по объекту: «Капитальный ремонт детской площадки, расположенной на территории парка *** ул. ***  в г. Евпатория» (***) - *** руб.;
 - Государственная экспертиза проектно-сметной документации и разработка рабочей документации по объекту: «Капитальный ремонт аллеи, расположенной на территории парка *** от ул. ***  до ул. ***, в г. Евпатория» (***) - *** руб.;
- Государственная экспертиза проектно-сметной документации и разработка рабочей документации по объекту: «Капитальный ремонт парка *** расположенного по адресу: ***» (***) - *** руб.;
- Государственная экспертиза проектно-сметной документации и разработка рабочей документации по объекту: «Капитальный ремонт парка им. Франко, расположенного по ул. ***» (***) - *** руб.;
- Государственная экспертиза проектно-сметной документации и разработка рабочей документации по объекту: «Капитальный ремонт набережной Лазурная, г. Евпатория, 1 этап» (***) - *** руб.;
- Государственная экспертиза проектно-сметной документации и разработка рабочей документации по объекту: «Капитальный ремонт общественной территории, расположенной по адресу: ***» (***)- *** руб. Итого - *** руб.
Планирование бюджетных ассигнований в общей сумме *** руб. на прохождение государственных экспертиз ПСД, перечисленных в письме департамента городского хозяйства от *** г. исх. № ***, ранее разработанных по муниципальным контрактам, надлежащим образом не было обосновано. 
Между тем, в приложении №*** 3 к муниципальной программе «Формирование современной городской среды городского округа Евпатория Республики Крым на *** -*** гг» в ред. постановления № *** от *** года, в соответствующей строке на ***  год было указано финансовое обеспечение в объёме 0,00руб., в размещённых на сайте «Моя Евпатория» проектах указанной муниципальной программы по мероприятию 2.4 также отсутствуют запрашиваемые в бюджетном запросе ***  плановые объёмы финансирования.
Следовательно, планирование бюджетных ассигнований на заключение отдельных договоров на проведение государственной экспертизы ПСД и для разработки рабочей документации, в рамках мероприятия 2.4 муниципальной программы «Формирование современной городской среды городского округа Евпатория Республики Крым на *** -***  гг.» не было основано на постановлении администрации города Евпатории Республики Крым (проектах постановлений), утверждающем муниципальную программу, что является нарушением п. 2.2 Порядка.
Обоснование потребности ***  в указанных в бюджетном запросе объёмах бюджетных ассигнований противоречит условиям ***  (***) муниципальных контрактов № №*** от *** года, заключенных между *** и ***  «***», предметом которых являлись работы по разработке проектно-сметной документации по тем же объектам, что перечислены в таблице в письме ***  от *** г. исх. №***. Во всех шести муниципальных контрактах содержалось условие, что результатом выполненных работ по контракту является проектно-сметная документация, согласно технического задания (Приложение №1 к Контракту) (п. 1.3 муниципальных контрактов). В свою очередь, в техническом задании, которое прилагается к каждому муниципальному контракту, в разделе 4.1 «Порядок согласования проектной документации» указывается: «Исполнитель обязан участвовать без дополнительной оплаты: при защите проектно-сметной документации в органах государственной экспертизы; представлять пояснения, документы и обоснования по требованию экспертизы; вносить в проектно-сметную документацию по результатам рассмотрения у Заказчика и замечаниям экспертизы изменения и дополнения, не противоречащие данному заданию. По разработанной проектно-сметной документации получить положительные заключения экспертизы проектной документации. Проектная организация обязана устранить все замечания и провести повторную государственную экспертизу».
Следовательно, *** Карабаш А.У. нарушил установленный порядок формирования бюджетных ассигнований, а также не была обоснована надлежащим образом необходимость перераспределения бюджетных ассигнований местного бюджета в сумме *** руб.

***  Карабаш А.У. нарушены пункты 2.2 и 4 Порядка планирования бюджетных ассигнований бюджета муниципального образования городской округ Евпатория Республики Крым, утверждённого Приказом от *** № *** ***.

Таким образом, *** *** Карабаш А.У. было допущено нарушение порядка формирования и представления обоснований бюджетных ассигнований, ответственность, за которое предусмотрена частью 1 ст. 15.15.7 КоАП РФ.
Приказом ***  №*** от *** года утвержден Порядок планирования бюджетных ассигнований бюджета муниципального образования городской округ Евпатория Республики Крым (далее – Порядок).
В соответствии с п. 2.2 Порядка – Планирование бюджетных ассигнований на реализацию муниципальных программ осуществляется в соответствии с постановлениями Администрации города Евпатории Республики Крым (проектами постановлений), утверждающими муниципальные программы.
Согласно п. 4 Порядка - в процессе планирования бюджетных ассигнований главные распорядители осуществляют расчеты бюджетных ассигнований и разрабатывают обоснования потребности в бюджетных ассигнованиях на исполнение действующих и принимаемых обязательств.
В силу п. 6.2 Порядка - главные распорядители представляют в *** подробную пояснительную записку к распределению бюджетных ассигнований с расчетами и обоснования потребности в бюджетных ассигнованиях.

Обстоятельства, свидетельствующие о совершении *** Карабаш А.У. действий, подпадающих под признаки административного правонарушения, предусмотренного частью 1 ст. 15.15.7 КоАП РФ и являющиеся поводом для возбуждения дела об административном правонарушении, подтверждаются материалами дела объяснениями Карабаш А.У. и показаниями свидетелей.
	Опровергающие указанные обстоятельства доказательства лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не представлено, как и не представлено доказательств соблюдения *** требований бюджетного законодательства при формирования и (или) представления обоснований бюджетных ассигнований.
Действия ***  Карабаш А.У. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 15.15.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно копии распоряжения *** от ***. №*** «О переводе Карабаш А.У.» Карабаш А.У. переведен на должность *** с *** года.
В соответствии с копией распоряжения ***  от *** г. №*** Карабаш А.У. освобожден от занимаемой должности.
При этом временем совершения правонарушения является *** года с *** час. ***  мин. до ***  час. ***  мин.. 
Согласно пункта 1.2 Положения о *** – Руководство *** осуществляет - ***, назначаемый ***.
Согласно подпунктов 7, 9 пункта 3.1.1 Положения  - ***  осуществляет бюджетные полномочия, установленные в соответствии с Бюджетным кодексом Российской Федерации, федеральным законодательством, законодательством субъекта и нормативными актами органов местного самоуправления, регулирующими бюджетные отношения; определяет потребность в денежных средствах в сфере городского хозяйства, вносит предложения по включению этих средств в бюджет городского округа Евпатории Республики Крым, распределяет и осуществляет оперативный контроль за правильностью и эффективностью их использования. 
Таким образом, с учетом имеющихся в материалах дела документов, в данном случае субъектом правонарушения, предусмотренного статьей 15.15.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является именно ***  Карабаш А.У. Опровергающих указанные обстоятельства доказательств мировому судье не представлено.
Вина Карабаш А.У. в совершении инкриминируемого правонарушения подтверждается исследованными в судебном заседании документами, а именно: 
· протоколом об административном правонарушении № №*** от ***  года;
· выпиской из Заключения № *** от *** на проект решения Евпаторийского городского совета «О внесении изменений в решение Евпаторийского городского совета Республики Крым от *** № *** «О бюджете муниципального образования городской округ Евпатория Республики Крым на ***  год и на плановый период 2022 и 2023 годов»;
· копией письма - бюджетного запроса ***  от *** исх. №***, пояснительной записки и документов-обоснований;
· копией проекта Постановления администрации «О внесении изменений в постановление администрации города Евпатории Республики Крым от 25.12.2017 № 3401-п «Об утверждении муниципальной программы «Формирование современной городской среды городского округа Евпатория Республики Крым» с пояснительной запиской и приложением;
· копией муниципального контракта №***  от *** на выполнение работ «разработка проектно-сметной документации по объекту: Капитальный ремонт аллеи, расположенной на территории парка им. ***  от ул. ***  до ул. ***;
· копией муниципального контракта №***  от *** на выполнение работ «Разработка проектно-сметной документации по объекту: Капитальный ремонт детской площадки, расположенной на территории парка им. ***, ул. ***»;
· копией муниципального контракта №***  от *** на выполнение работ «Разработка проектно-сметной документации по объекту: Капитальный ремонт общественной территории, расположенной по адресу: ***;
· копией муниципального контракта №***  от *** на выполнение работ «Разработка проектно-сметной документации по объекту: Капитальный ремонт парка им. ***, расположенного по ***»;
· копией муниципального контракта №***  от *** на выполнение работ «Разработка проектно-сметной документации по объекту: Капитальный ремонт ***»;
· копией муниципального контракта №***  от *** на выполнение работ «Разработка проектно-сметной документации по объекту: Капитальный ремонт парка ***, расположенного по адресу: г. ***
· копией Приказа ***  от *** №*** «Об утверждении порядка и методики планирования бюджетных ассигнований бюджета муниципального образования городской округ Евпатория Республики Крым» с изменениями от *** №***;
· копией Положения о ***, (утв. решением ***  от *** №***)
· копией дополнительного соглашения от *** к трудовому договору о прохождении муниципальной службы и замещении должности муниципальной службы в *** №***  от *** г. о переводе работника на другую должность;
· копией распоряжения*** Евпатории от ***. №*** «О переводе Карабаш А.У.».
· копией служебной записки аудитора от *** г.;
· копией уведомления №***  от *** исх. № *** о дате, времени и месте составления протокола с квитанцией почтового отправления и отчётом Почты России почтовом отправлении и другими материалами дела.
	Также вина Карабаш А.У. подтверждаются приобщенными в судебном заседании председателем Контрольно-счетного органа - Контрольно-счетной палаты городского округа Евпатория Республики Крым – ***.: копией Постановления ***  №*** от *** г., а также  приобщенными в судебном заседании Карабаш А.У. копией договора №***  на выполнение работ от *** г. с техническим заданием.
Указанные доказательства согласуются между собой, получены с соблюдением требований действующего законодательства, и в совокупности свидетельствуют о виновности Карабаш А.У. в инкриминируемом правонарушении. 
Оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении в совокупности, прихожу к выводу, что Карабаш А.У. совершил правонарушение, предусмотренное ст. 15.15.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Учитывая установленные мировым судьей обстоятельства, срок привлечения вышеуказанного лица к административной ответственности не истек. Оснований для прекращения производства по данному делу не установлено.  
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Карабаш А.У. при составлении протокола об административном правонарушении нарушены не были. 
При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, мировой судья признает: наличие на иждивении ***.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
Оснований для признания совершенного деяния малозначительным судом не установлено.
В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 КоАП РФ не установлено.

Доводы Карабаш А.У. о том, что для исполнения обязательств по оплате заключенных шести муниципальных контрактов на прохождение государственной экспертизы проектно-сметной документации и разработку рабочей документации необходимо перераспределения бюджетных ассигнований местного бюджета в сумме *** руб., а также иные доводы мировым судьей отклоняются, поскольку не влияют на квалификацию правонарушения, так как обоснование было приведено в письме «для заключения отдельных договоров на проведение государственной экспертизы проектно-сметной документации и для разработки рабочей документации», то есть договоров заключенных на момент направления письма. Кроме того, Карабаш А.У. в судебном заседании было подтверждено отсутствие в при формировании и представлении обоснований бюджетных ассигнований муниципальной программе и в проекте муниципальной программы запрашиваемых  *** руб., которые были указаны лишь в *** года.
Статья 4.1.1 КоАП РФ предусматривает, что некоммерческим организациям, а также являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
Статья 3.4 названного кодекса устанавливает, что предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба. 
Статья 15.15.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в перечень, установленный ч. 2 ст. 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по которым административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение - не включена.
*** является некоммерческой организацией.
Данных о том, что ***  Карабаш А.У. ранее привлекался к административной ответственности за совершение аналогичных правонарушений, материалы дела не содержат.
Санкция ст. 15.15.7 КоАП РФ не предусматривает возможности назначения наказания в виде предупреждения, в силу того, что характер совершенного административного правонарушения, не повлек причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей либо других негативных последствий или имущественного ущерба кому-либо, принимая во внимание личность виновного, его имущественное положение, отсутствие обстоятельств, препятствующих применению положений ст. 4.1.1 КоАП РФ, мировой судья полагает возможным применить положение указанной нормы и заменить наказание в виде административного штрафа на предупреждение.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 3.4 ч. 2, ст. ст. 4.1.1, 15.15.7, 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:
Признать *** Карабаш Ахтема Усеиновича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.15.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде предупреждения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии в порядке, предусмотренном ст. ст. 30.1, 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья 		/подпись/                                            М.М. Апразов



