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Дело № 5-38-438/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

22 октября 2021 года                                              г. Евпатория, ул. Горького, д. 10/29
Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Апразов Магомед Магомедрасулович, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОСП по г. Евпатории УФССП России по Республике Крым о привлечении к административной ответственности 
Черноштан Петра Петровича, ***,
по ст. 17.8 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
***года мировому судье судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым из ОСП по г. Евпатории УФССП России по Республике Крым поступил протокол об административном правонарушении №*** от ***г. в отношении Черноштан Петра Петровича по 17.8 КоАП РФ.
Как следует из указанного протокола, ***г. в *** час. *** мин., находясь по адресу: ***, являясь должником по исполнительному производству № ***-ИП от ***г., Черноштан П.П. длительное время не открывал дверь квартиры, после открыл дверь, в устной форме был ознакомлен с постановлением о приводе, от письменного ознакомления отказался, добровольно проследовать в ОСП по г. Евпатории УФССП России по Республике Крым отказался, чем не выполнил законные требования СП по ОУПДС, тем самым допустил нарушение, предусмотренное ст. 17.8 КоАП РФ.
Так, в рамках исполнительного производства № ***возбужденного ***г., судебным приставом-исполнителем было вынесено постановление о приводе должника по исполнительному производству, которым постановлено за уклонение от явки к судебному приставу-исполнителю, Черноштан П.П. подвергнуть приводу к судебному приставу-исполнителю ***г. в *** час. *** мин. по адресу: г. Евпатория, ***.
В судебном заседании Черноштан П.П. вину в совершении правонарушения не признал. Пояснил, что виновным в совершении административного правонарушения себя не признает. Просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения. ***года он находился дома по адресу: ***. В связи с тем, что у него была в ночь с ***г. на ***г. бессонница, вызванная тем, что ***года он сорвал спину при оказании помощи своей знакомой, приблизительно в ***часа он принял *** таблетки по *** мг лекарственного препарата «***». После приема препарата, он заснул глубоким сном. Ближе к *** часам его разбудили сильные стуки во входную дверь. Несмотря на плохое самочувствие, он открыл входную дверь. Перед ним в форменной одежде стояли *** сотрудника ФССП. Женщина стала на него ругаться. Сотрудником ФССП, находящемся в звании сержанта ему было предложено одеться и проехать с ними в «отдел». Черноштан П.П. поинтересовался, что случилось? Сотрудник ФССП сообщил ему, что в отношении него будет составлен протокол об административном правонарушении о воспрепятствовании судебным приставам по ст. 17.8 КоАП РФ. Черноштан П.П. с этим не согласился, так как никаким образом не воспрепятствовал их деятельности. В сопровождении ***сотрудников, Черноштан П.П. беспрепятственно, добровольно сел в служебный автомобиль на заднее сидение и проследовал с ними в ОСП по г. Евпатории УФССП России по Республике Крым.
Постановление о приводе ему никто не объявлял, обстоятельства, послужившие нарушению и ограничению его конституционных прав никто не сообщал. С постановлением о приводе от ***года Черноштан П.П. не был ознакомлен, а ознакомился лишь ***г., во время ознакомления с материалами дела в суде. Считает, что данное постановление не мотивировано.  Так как судебный пристав-исполнитель не привел объективные данные, каким образом Черноштан П.П. извещался о необходимости выполнения каких-либо требований. Кроме того, средствами почтовой связи Черноштан П.П. не уведомлялся, на электронную почту какие-либо сообщения и документы ему не поступали, уведомлений  на номер телефона также не поступало. 
Кроме того, на постановлении о приводе должника по ИП от ***года стоит надпись, с идентичной подписью «исполнено», что не образует состава административного правонарушения.
Датой вынесения постановления и осуществления привода является ***года. В Постановлении о приводе указан иной адрес должника, в ином городе, несмотря на то, что в период нахождения исполнительного производства в ОСП по г. Евпатории, адрес Черноштан П.П. был уточнен. 
В материалах дела ***органами ОСП по г. Евпатории предоставлены рапорта должностных лиц: *** и ***Оба рапорта изложены и изготовлены с абсолютной идентичностью за исключением подписей и фамилий исполнителей, с одинаковыми речевыми и пунктуационными ошибками. Данные, указанные в рапортах не отвечают требованиям объективности и правдивости. Вместе с тем, в данных рапортах указано «... в устной форме был ознакомлен, что в отношении него вынесено постановление о приводе  и «...от письменного ознакомления отказался...».

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля младший судебный пристав по ОУПДС ОСП по г. Евпатории УФССП России по  Республике Крым ***поддержал данные, содержащиеся в его рапорте и в протоколе об административном правонарушении в отношении Черноштан П.П. по ст. 17.8 КоАП РФ. Пояснил, что он совместно с судебными приставами  *** и *** выехали по адресу: *** по постановлению о  принудительном приводе должника, около *** часов 00 минут, точную дату он не помнит. По прибытии по адресу должника дверь квартиры никто не открывал, хотя должник находился в квартире, о чем свидетельствовал шум в квартире. Примерно  20-30 минут они звонили Черноштан П.П. по телефону и стучали в дверь квартиры. После чего  Черноштан П.П. открыл дверь квартиры и пояснил, что у он не слышал звонков, так как у него нет телефона. Тогда судебный пристав-исполнитель ОСП  по г. Евпатории УФССП России по РК ***. набрала по номеру телефона, принадлежащему Черноштан П.П., и телефон зазвонил в квартире. Затем она объявила Черноштан П.П. постановление о его принудительном  приводе,  и предложила Черноштан П.П. проехать в отдел судебных приставов. Черноштан П.П. отказался ехать в отдел судебных приставов, пояснив при этом, что у него «сорвана» спина. ***попросила его предоставить документ, подтверждающий состояние здоровья. Черноштан пояснил, что он за медицинской помощью по этому поводу не обращался. Судебные приставы его предупредили, что доставят принудительно в ОСП по г. Евпатории УФССП России по РК. После чего Черноштан П.П. согласился проехать в ОСП по г. Евпатории УФССП России по РК, стал неспешно собираться, но проследовал в автомобиль для дальнейшего следования в ОСП по г. Евпатории УФССП России по РК добровольно, без применения каких-либо мер принуждения и физического воздействия. В ОСП по г. Евпатории УФССП России по РК в тот же день  в отношении Черноштан П.П.  был составлен протокол об административном правонарушении по 17.8. КоАП РФ.  У Черноштан П.П. в рамках составления протокола об административном правонарушении были отобраны письменные объяснения. Свидетелями составления протокола об административном правонарушении в отношении Черноштан П.П. по ст. 17.8 КоАП РФ были сотрудники ОСП по г. Евпатории УФССП России по РК. Сначала был составлен протокол об административном правонарушении, потом рапорт, так как Черноштан П.П. отказался проследовать в отдел судебных приставов по требованию уполномоченного должностного лица ОСП по г. Евпатории во исполнение постановления о приводе должника от ***г. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля младший судебный пристав по ОУПДС ОСП по г. Евпатории УФССП России по Республике Крым *** дал пояснения аналогичные пояснениям свидетеля ***, дополнив, что постановление о принудительном приводе Черноштан П.П. в письменном виде  он не видел. При объявлении Черноштан П.П. постановления о принудительном приводе должнику не предлагалось ознакомиться с ним письменно, а предложено только в отделе судебных приставов.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля судебный пристав – исполнитель  ОСП  по г. Евпатории УФССП России по Республике Крым *** пояснила, что ***года было вынесено постановление о принудительном приводе должника по исполнительному производству Черноштан П.П. Она совместно с судебными приставами ОУПДС ОСП по г. Евпатории УФССП России по Республике Крым ***., ***. выехали по адресу должника. Черноштан П.П. долгое время не открывал дверь квартиры, хотя в это время находился дома. На телефонные звонки и стуки в дверь его квартиры, не реагировал. На шум вышли соседи, после он открыл дверь, пояснил, что у него нет телефона, в связи с чем он не отвечал на телефонные звонки. Она позвонила по номеру телефона Черноштан П.П., и телефон стал звенеть в его квартире.  Кроме того, Черноштан П.П. выражался в адрес судебных приставов нецензурными словами. Черноштан П.П. было ею объявлено постановление о приводе. Черноштан П.П. добровольно проследовал в автомобиль службы судебных приставов для следования ОСП. Черноштан П.П. сообщил, что у него проблемы со здоровьем, в период времени когда направлялись в отдел судебных приставов. Документов, подтверждающих его состояние здоровья, он не предоставил. 

Выслушав Черноштан П.П., допросив в качестве свидетелей судебных приставов ОСП по г. Евпатории УФССП России по Республике Крым ***., ***., ***., исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о необходимости прекращения производства по делу об административном правонарушении по следующим основаниям.
В соответствии с положениями статьи 46 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод.
Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
На основании ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые КоАП РФ или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения.
Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое данным Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Как следует из ч. 1 ст. 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 
В силу требований ст. ст. 1.5, 1.6, 24.1, 26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях вина лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, должна быть доказана в порядке, предусмотренном Кодексом РФ об административных правонарушениях, при этом суд обязан всесторонне, полно и объективно исследовать все обстоятельства в их совокупности, на основе чего дать оценку имеющимся доказательствам. 
Административная ответственность по ст. 17.8 КоАП РФ установлена за воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, находящегося при исполнении служебных обязанностей.
Осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов Законом от 02.10.2007 N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве", возлагается на Федеральную службу судебных приставов и ее территориальные органы. 
Согласно ст. 6 Федерального закона N 229-ФЗ законные требования судебного пристава-исполнителя обязательны для всех граждан и подлежат неукоснительному выполнению на всей территории Российской Федерации. В случае невыполнения законных требований судебного пристава-исполнителя он применяет меры, предусмотренные Федеральным законом. Невыполнение законных требований судебного пристава-исполнителя, а также воспрепятствование осуществлению судебным приставом-исполнителем функций по исполнению судебных актов, актов других органов и должностных лиц влекут ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.

Согласно п. 1.8  Методических рекомендаций по осуществлению привода лиц, уклоняющихся от явки в суд или к судебному приставу-исполнителю (далее  - Методические рекомендации) - Постановление о приводе исполняется судебными приставами по обеспечению установленного порядка деятельности судов (далее - судебный пристав) структурного подразделения территориального органа Федеральной службы судебных приставов (далее - структурное подразделение), как правило, по месту фактического пребывания, проживания и местонахождения лица, уклоняющегося от явки в суд и к судебному приставу-исполнителю.
В силу п. 2.3 Методических рекомендаций - в постановлении о приводе к судебному приставу-исполнителю указываются место, дата составления; фамилия и инициалы судебного пристава-исполнителя; фамилия, имя, отчество лица, в отношении которого возбуждено исполнительное производство; номер исполнительного производства, по которому в качестве участника исполнительного производства привлекается гражданин (организация); фамилия, имя, отчество лица, подлежащего приводу; место нахождения лица, подлежащего приводу; место, дата, время привода к судебному приставу-исполнителю; наименование структурного подразделения, на которое возложено исполнение привода; подпись судебного пристава-исполнителя и гербовая печать; отметка об объявлении постановления, лицу, подлежащему приводу (дата, время, подпись лица, подлежащего приводу к судебному приставу-исполнителю).
В соответствии с п. 3.3 Методических рекомендаций - По прибытии к месту фактического нахождения лица, подлежащего приводу, судебный пристав (старший группы) устанавливает по документам его личность, объявляет ему под роспись постановление о приводе. В случае отказа от подписи лица, подлежащего приводу, судебным приставом (старшим группы), исполняющим привод, в постановлении о приводе делается соответствующая запись.

Из материалов дела следует, что принудительный привод осуществлялся на основании постановления судебного пристава-исполнителя ОСП по г. Евпатории РК *** от ***г., согласно которому Черноштан П.П., являясь должником по исполнительному производству ***от ***г., возбужденного на основании исполнительного документа - исполнительного листа серии ***  №*** от ***г., выданного Евпаторийским городским судом Республики Крым по делу № ***от ***г. на содержание несовершеннолетних детей: ***., *** года рождения, ***., ***года рождения в пользу ***, уклоняется от явки по вызову судебного пристава-исполнителя без уважительных причин, явка является обязательной. На основании ст. ст. 6, 14, 24, 64 Федерального закона от 02.10.2007 N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве" (далее - Федеральный закон N 229-ФЗ) постановлено подвергнуть Черноштан П.П. принудительному приводу к судебному приставу ***г. в *** часов *** минут.
Расписки о вручении должнику копии постановления о принудительном приводе, материалы дела не содержат.
Отметки об объявлении постановления, лицу, подлежащему приводу (дата, время, подпись лица, подлежащего приводу к судебному приставу-исполнителю), а также записи в постановлении о приводе - об отказе от подписи Черноштан П.П.,  постановление о приводе, имеющееся в материалах дела и материалах исполнительного производства – не содержит.
 По объяснениям Черноштан П.П. фактически с постановлением о принудительном приводе Черноштан П.П. ознакомился лишь при ознакомлении с материалами дела в суде ***года. Доказательств обратного материалы дела не содержат и суду не предоставлено. 

Положениями ч. 1 ст. 2.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях установлено, что административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало, либо относилось к ним безразлично.
В силу ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом РФ об административных правонарушениях, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Из показаний свидетелей мировым судьей установлено, что после того как судебные приставы предупредили Черноштан П.П., что доставят его принудительно в ОСП по г. Евпатории УФССП России по РК, он согласился и добровольно, без применения каких-либо мер принуждения и физического воздействия, проследовал в автомобиль для дальнейшего следования в ОСП по г. Евпатории УФССП России по РК.
Вмененные согласно протокола Черноштан П.П. действия (бездействие) - отказ выполнения законных требований судебных приставов по ОУПДС добровольно проследовать в ОСП по г. Евпатории УФССП России по Республике Крым, до его предупреждения о последствиях и последующее добровольное выполнение законных требований судебных приставов не образует состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.8 КоАП РФ, поскольку не воспрепятствуют законной деятельности судебных приставов.
Также не образует состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.8 КоАП РФ, не открывание Черноштан П.П. в течение 20 минут двери квартиры, так как это не воспрепятствует законной деятельности судебных приставов, поскольку до открытия им двери квартиры, ему не было объявлено постановление о приводе.
При таких обстоятельствах производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием в деянии Черноштан П.П. состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 17.8 КоАП РФ.
В соответствии с ч. 2 ст. 29.4 КоАП РФ – при наличии обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.
Руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Черноштан Петра Петровича по ст. 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - прекратить, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья         /подпись/                                         М.М. Апразов

