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Дело № 5-38-443/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

06 ноября 2019 года                         г. Евпатория пр-т Ленина,51/50
Мировой судья судебного участка №38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Киоса Наталья Алексеевна,
 с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Комарова А.А., 
его защитника Панченко С.В., 
представителя потерпевшего **
рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Евпаторийского городского суда о привлечении к административной ответственности 
Комарова Алексея Анатольевича, личные данные
по ч.2 ст. 12.17 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
** в ** мин.  на ***, Комаров А.А. управляя транспортным средством – автомобилем марки «**» государственный регистрационный знак ** не предоставил преимущество в движении транспортному средству – автомобилю марки «**» государственный регистрационный знак **, под управлением *** имеющему нанесенные на наружные поверхности специальные  цветографические схемы, надписи и обозначения (МЧС) с одновременно включенным проблесковым маячком  синего цвета и специальным звуковым сигналом, в результате чего произошло столкновение  с указанным транспортным средством. 
Своими действиями Комаров А.А. нарушил п.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 "О правилах дорожного движения".
В суде Комаров А.А. свою вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что в указанное в протоколе об административном правонарушении время и месте, управляя транспортным средством, «**» государственный регистрационный знак **  двигался со стороны *** на зеленый сигнал светофора  и пересекая ***  произошло столкновение с автомобилем МЧС, который двигался по ** по направлению к ** на запрещающий сигнал светофора.  При этом, автомобиль МЧС, до момента столкновения  он не видел, и не слышал звука сирены, поскольку у него не были включены проблесковые маячки синего цвета и звуковая сирена, в связи с чем,  в его действиях не имеется состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.17 ч.2 КоАП РФ. По происшествии некоторого времени после ДТП, он был вызван в ОГИБДД, где в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении.
Защитник Комарова А.А. - Панченко С.В. в суде просил производство по делу об административном правонарушении  в отношении Комарова А.А. по ст. 12.17 ч.2 КоАП РФ прекратить ввиду отсутствия оснований для его привлечения к административной ответственности.  Указал, что автомобиль МЧС не имел преимущества в движении, поскольку у него не был включен проблесковый маячок синего цвета и звуковой сигнал. Добавил, что спец. сигналы на автомобиле МЧС были включены за несколько секунд до столкновения при включении звука повышенной тональности.
Представитель потерпевшего ** пояснил, что ** после ** час. бригада МЧС выехала на место ДТП, которое имело место в районе **. По пути следования, на пересечении **, автомобиль МЧС «**» государственный регистрационный знак **, под управлением ** попал в ДТП с участием  автомобиля «**» государственный регистрационный знак **, под управлением Комарова А.А. При этом, виновником ДТП является водитель Комаров А.А., поскольку автомобиль МЧС  двигался на запрещающий сигнал светофора, с включенными проблесковыми маячками синего цвета и звуковым сигналом. Отметил, что при указанных обстоятельствах, в том числе ввиду того, что на автомобиль МЧС нанесены специальные  цветографические схемы  водитель Комаров А.А. обязан был уступить дорогу автомобилю **.  Предположил, что Комаров А.А. не слышал звукового сигнала автомобиля МЧС и не уступил дорогу специальному транспорту,  ввиду того, что в его автомобиле  были закрыты окна либо по иным личным обстоятельствам. Более того, указал, что характеристика специального прибора с помощью которого была произведена видеозапись представленная Комаровым А.А. суду не известны, что позволяет подвергнуть сомнению звуковые эффекты присутствующие на видео.
  	Выслушав Комарова А.А. и его защитника Панченко С.В., представителя потерпевшего ** допросив свидетелей **, **, **, **, **., **, **, **, **, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу наличии в действиях Комарова А.А. состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.17 ч.2  КоАП РФ, т.е. непредоставление преимущества в движении транспортному средству, имеющему нанесенные на наружные поверхности специальные цветографические схемы, надписи и обозначения, с одновременно включенными проблесковым маячком синего цвета и специальным звуковым сигналом, по следующим основаниям.
	В соответствии с частью 2 статьи 12.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, непредоставление преимущества в движении транспортному средству, имеющему нанесенные на наружные поверхности специальные цветографические схемы, надписи и обозначения, с одновременно включенными проблесковым маячком синего цвета и специальным звуковым сигналом, влечет наложение административного штрафа или лишение права управления транспортными средствами.
Объектом рассматриваемых деяний выступают правоотношения в сфере обеспечения безопасности дорожного движения. В качестве дополнительного объекта указанных правонарушений выступают отношения в области безопасности человека, охраны его жизни и здоровья, что обусловлено предоставлением возможности использования специальных звуковых и световых сигналов, в частности, речь идет об автомобилях скорой помощи, пожарной техники, полиции и т.п.  Объективная сторона указанного правонарушения выражается в бездействии. Субъектом правонарушения является водитель транспортного средства, нарушающий требования Правил дорожного движения умышленно. Субъективная сторона правонарушения определяется умышленной формой вины, или в исключительных случаях может быть совершено по неосторожности.
Правилами дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения), определено, что участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами (пункт 1.3).
Согласно п. 3.1 Правил дорожного движения,  водители транспортных средств с включенным проблесковым маячком синего цвета, выполняя неотложное служебное задание, могут отступать от требований разделов 6 (кроме сигналов регулировщика) и 8 - 18 настоящих Правил, приложений 1 и 2 к настоящим Правилам при условии обеспечения безопасности движения.
Для получения преимущества перед другими участниками движения водители таких транспортных средств должны включить проблесковый маячок синего цвета и специальный звуковой сигнал. Воспользоваться приоритетом они могут только убедившись, что им уступают дорогу.
Пунктом 3.2 Правил дорожного движения установлено, при приближении транспортного средства с включенными проблесковым маячком синего цвета и специальным звуковым сигналом водители обязаны уступить дорогу для обеспечения беспрепятственного проезда указанного транспортного средства.
При приближении транспортного средства, имеющего нанесенные на наружные поверхности специальные цветографические схемы, с включенными проблесковыми маячками синего и красного цветов и специальным звуковым сигналом водители обязаны уступить дорогу для обеспечения беспрепятственного проезда указанного транспортного средства, а также сопровождаемого им транспортного средства (сопровождаемых транспортных средств).
Для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ст. 12.17 ч.2 КоАП РФ, правовое значение имеет непредоставление водителем преимущества в движении транспортному средству, имеющему нанесенные на наружные поверхности специальные цветографические схемы, надписи и обозначения, с одновременно включенными проблесковым маячком синего цвета и специальным звуковым сигналом.
Вина Комарова А.А. в совершении вмененного ему правонарушения подтверждается:
-пояснениями допрошенного в суде инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории **, который пояснил, что в рамках исполнения должностных обязанностей им было проведено административное расследование по факту ДТП, которое имело место ** с участием автомобиля «**» государственный регистрационный знак **, под управлением Комарова А.А. и автомобиля "**" государственный номерной знак ** под управлением ** С учетом собранных по делу доказательств, в том числе пояснений свидетелей и видео, предоставленного самим Комаровым А.А.  были установлены признаки состава правонарушения  предусмотренного ч.2 ст. 12.17 КоАП РФ со стороны Комарова А.А., ввиду чего в отношении последнего был составлен протокол об административном правонарушении по ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ.  При составлении протокола, Комарову А.А. разъяснялись процессуальные права и вручались копии документов.  Добавил, что непосредственно после ДТП на место происшествия он не выезжал.
-пояснениями допрошенного в суде свидетеля ** который  пояснил, что ** он находился при исполнении должностных обязанностей. После обеда поступило сообщение о ДТП, ввиду чего он в составе команды с командиром отделения **., пожарным  ** и ** а также стажером ** выехали на  ДТП. Непосредственно после того, как он сел за руль,  путем подачи питания (включил зажигание) дал питание для включения звукового и светового специального сигнала. Командир ** который располагается непосредственно возле пульта  СГУ включил световой и звуковой сигнал и специальный автомобиль "**" тронулся.  На протяжении всего  пути следования к месту назначения работали световые и звуковые сигналы. Приближаясь к перекрестку ** он убедился в безопасности пересечения перекрестка и продолжил движение  через указанный перекресток на красный сигнал светофора. При приближении к  перекрестку он видел автомобиль, как позже было установлено под управлением водителя Комарова А.А., который находился на достаточном от него расстоянии, чтобы он (**) мог проехать перекресток. Вместе с тем, автомобиль "**", предположительно увеличил скорость, не предоставив преимущество специальному транспорту, в результате чего произошло ДТП. После ДТП **  включил  сигнал режима повышенной тональности, который отличается от специального звукового сигнала;
-пояснениями допрошенного в суде свидетеля **, который пояснил, что ** он находился при исполнении должностных обязанностей. Около ** час. поступило сообщение о ДТП, ввиду чего он в составе команды с водителем ** пожарным  ** и ** а также стажером ** выехали на  ДТП в ***. После того, как водитель ** подал питание он (**) включил световой и звуковой специальный сигнал.  На протяжении всего  пути следования к месту назначения работали световые и звуковые сигналы. Приближаясь к ** снизил скорость для оценки обстановки и продолжил движение  через указанный перекресток на красный сигнал светофора. При приближении к  перекрестку он видел автомобиль, "**", который находился на достаточном от них расстоянии, чтобы проехать перекресток. Вместе с тем, автомобиль "**", предположительно увеличил скорость, не предоставив им преимущество, в результате чего произошло ДТП. О произошедшем ДТП было доложено руководству и был вызван наряд ДПС и скорой помощи на место. Добавил, что по пути следования  в автомобиле МЧС работал сигнал "Горячая клавиша" и "**", звук слышимости которого должен распространяться на 2, а может и 3 квартала. 
-пояснениями допрошенного в суде свидетеля **, который пояснил, что ** он находился при исполнении должностных обязанностей. Поступило сообщение о ДТП, ввиду чего он в составе команды с командиром **, водителем **, пожарным  **, а также стажером ** выехали на  ДТП. Расположившись в автомобиле  на второй линии, непосредственно за **, он видел, как ** включил световой и звуковой специальный сигнал, путем нажатия на СГУ специальных клавиш после чего автомобиль тронулся.  На протяжении всего  пути следования к месту назначения работали световые и звуковые сигналы. На ** произошло ДТП с участием автомобиля "**". Непосредственно после ДТП, ** включил сигнал повышенной тональности. О произошедшем ДТП было доложено руководству и был вызван наряд ДПС и скорой помощи на место. 
-пояснениями допрошенного в суде свидетеля ** который пояснил, что ** он находился при исполнении должностных обязанностей. Поступило сообщение о ДТП, ввиду чего он в составе команды с командиром **, водителем **., пожарным  ** и ** а также стажером ** выехали на  ДТП. При выезде с пожарной части и по всему пути следования работали специальные сигналы, как звуковой так и световой. Автомобиль "**" на перекрестке он не видел, поскольку располагался в кабине на второй линии.
-пояснениями допрошенного в суде свидетеля ** который пояснил, что знаком с *** ** он приблизительно  ** возвращался с рыбалки и стал свидетелем ДТП с участием специализированного автомобиля МЧС "**" и автомобиля Комарова А.А. "**". После ДТП он не остановился и уехал. По истечении некоторого времени, он случайно узнал, что в ДТП участвовал Комаров А.А., ввиду чего предложил дать свои пояснения. Добавил, что он слышал специальный звуковой сигнал  автомобиля МЧС, однако предположил, что сигнал был включен уже после ДТП.  Непосредственно перед ДТП он не слышал и не видел звуковых и световых сигналов на автомобиле МЧС -"***".
-пояснениями допрошенного в суде свидетеля **, который пояснил, что ** он будучи стажером находился в  ОП 22 ПСЧ ФГКУ "**". Поступило сообщение о ДТП, ввиду чего весь патруль выехал на  ДТП. При выезде с пожарной части и по всему пути следования работали специальные сигналы, как звуковой так и световой. Автомобиль "**" на перекрестке он не видел, поскольку располагался в кабине на второй линии, видел лишь его крышу непосредственно в момент ДТП.
-сведениями протокола об административном правонарушении ** от **;
-определением о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования  ** от * с дополнением, согласно которого, ввиду ** ДТП с участием водителя Комарова А.А. и водителя ** было возбуждено дело об административном правонарушении по ст. 12.24 КоАП РФ;
-извещением № ** от ** о раненном в ДТП;
-протоколом осмотра места совершения административного правонарушения  **, согласно которого ** в ** мин. был проведен осмотр места ДТП с участием водителей ** и **;
-схемой места совершения административного правонарушения от ** с фото таблицей;
-свидетельством о регистрации транспортного средства "**" государственный регистрационный знак **, принадлежащим Комарову А.А.;
-страховым полисом ** от **;
-свидетельством о регистрации транспортного средства "**" государственный регистрационный знак **, принадлежащим ФГКУ 5ПСО по РК;
-страховым полисом ** от **;
-приказом №** от ** о закреплении техники за руководящим и водительским составом ФГКУ "**", согласно которого автомобиль ** государственный регистрационный знак **, закреплен в том числе за старшим сержантом внутренней службы, водителем ОП 22 ПСЧ ФГКУ "**" **
-журналом учета технического обслуживания транспортного средства ** государственный регистрационный знак **, согласно которого ** ** провел технический осмотр транспортного средства ** государственный регистрационный знак **;
-журналом учета движения путевых листов (пожарных автомобилей) отдельного поста 22 ПСЧ ФГКУ "**", согласно которого ** водителем ** в рамках исполнения должностных обязанностей был получен путевой лист на автомобиль **
-журналом учета пред рейсового и после рейсового медицинского осмотра водителей ОП 22 ПСЧ ФГКУ "**", согласно которого ** был проведен медицинский осмотр водителя **
-нарядом на службу ** караула от ** согласно которого в период с ** час. ** по ** на службу ОП 22 ПСЧ ФГКУ "**" заступили командир отделения ** водитель ** пожарный №** пожарный №** стажер **
-путевкой №** для выезда ** на  (ЧС) 4 дежурного караула по адресу: **
-определением о продлении срока административного расследования от **
-постановлением инспектора ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ** от ** о прекращении производства по делу об административном правонарушении в отношении ** по ч.1 ст. 12.24 КоАП РФ;
-ДВД диском с видеозаписью, приобщенной к протоколу об административном правонарушении;
-журналом пункта связи ФГКУ "**", согласно которого ** в ** зарегистрирован вызов на ДТП по адресу: **
-должностными инструкциями  начальника отдельного поста ** пожарно-спасательной части ФГКУ "**" и старшего инструктора по вождению пожарной машины -водителя отдельного поста 22 пожарно-спасательной части ФГКУ "**";
-руководством по эксплуатации **, сигнальной громкоговорящей установки "**".
Изложенные доказательства мировой судья считает допустимыми и достаточными, а вину Комарова А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ч.2 ст. 12.17  КоАП Российской Федерации - установленной.
Доводы Комарова А.А. и его защитника относительно  отсутствия в действиях Комарова А.А. состава правонарушения предусмотренного ч.2 ст. 12.17 КоАП РФ, опровергнуты совокупностью исследованных в судебном разбирательстве доказательств.
Так, из материалов дела и просмотренной в судебном заседании видеозаписи, представленной Комаровым А.А., установлено, что автомобиль «**» государственный регистрационный знак **, под управлением **.,  имел нанесенные на наружные поверхности специальные  цветографические схемы, надписи и обозначения.
Кроме того, из письменных материалов дела следует, что автомобиль   МЧС оборудован статоакустической панелью и сигнальной громкоговорящей установкой, которые управляются блоком управления. 
Доводы Комарова А.А. и его защитника относительно того, что из представленной Комаровым А.А. видеозаписи с видеорегистратора его автомобиля усматривается, что на автомобиле "**" при пересечении перекрестка отсутствовали световые и звуковые сигналы являются ошибочными и мировым судьей не принимаются, поскольку согласно указанной видеозаписи, еще до пересечения перекрестка (** сек. видеозаписи) на автомобиле "**" слышен звук работы звуковой сирены. Факт работы световых  маячков на автомобиле "**" подтверждается показаниями допрошенных в суде свидетелей. При этом цветопередача видеоизображения на представленном Комаровым А.А. видео, позволяет суду прийти к выводу, что  световые маячки автомобиля "**", на видео четко не обозначаются ввиду погодных условий. Более того, факт работы световых  маячков на автомобиле "**" подтверждался в том числе пассажиром ** что следует из первоначальных письменных пояснений, отобранных у последнего ** то есть непосредственно после происшествия.
Указанное также согласуется с сведениями руководства по эксплуатации "**", согласно п. 2.4.1.3 которого, для СГУ с режимом "**"(светодиодный) включаются световые модули и  звуковой сигнал одновременно. 
Доводы стороны защиты в части того, что спец. сигналы на автомобиле МЧС были включены за несколько секунд до столкновения при включении звука повышенной тональности мировым судьей не принимаются, поскольку указанные пояснения не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства. Более того, указанные доводы противоречат порядку работы сигнальной громкоговорящей установки.
Показания свидетелей ** и   ** согласно которых последние указали на отсутствие у автомобиля МЧС при пересечении перекрёстка звуковых и световых сигналов, мировой судья не принимает, поскольку указанные свидетели являются родственниками ** и могут быть заинтересованы в исходе дела. Кроме того свидетель ** изначально в своих письменных пояснениях подтверждал факт наличия на автомобиле МЧС  световых спец. сигналов, однако в суде изменил свои пояснения в указанной части.
Показания свидетеля ** в части того, что непосредственно перед ДТП он не слышал и не видел звуковых и световых сигналов на автомобиле МЧС-"**", мировой судья не может принять как доказательство отсутствия вины Комарова А.А. в совершении вменного ему правонарушения, поскольку указанный свидетель  в ходе дачи пояснений на вопрос суда пояснял, что слышал звук специального звукового сигнала, однако предположил, что он был включен уже после ДТП, то есть показания свидетеля ** в указанной части носят предположительный характер.
Таким образом, из исследованных выше обстоятельств, усматривается, что в сложившийся дорожной обстановке, действия водителя автомобиля МЧС не находились в противоречии с требованиями Правил дорожного движения, ввиду чего Комаров А.А. при приближении транспортного средства с включенными проблесковым маячком синего цвета и специальным звуковым сигналом обязан был  уступить дорогу для обеспечения беспрепятственного проезда указанного транспортного средства.
Факт совершения Комаровым А.А. административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.17 КоАП РФ, и его виновность подтверждены совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает. 
Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории  в соответствии с требованиями статьи 28.2 КоАП РФ. Срок привлечения лица  к административной ответственности не истек.
При принятии процессуального решения, мировой судья также учитывает, письменные объяснения инспектора ОГИБДД ОМВД России по  г. Евпатории ** и инспектора ОГИБДД ОМВД России по  г. **, которые в своих объяснениях указали, что несмотря на проведение ими отдельных процессуальных действий в рамках составленного материала,  однако свидетелями указанного происшествия они не были ввиду чего дополнительно пояснить ничего не могут. 
 При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, его имущественное положение, а также отсутствие обстоятельств смягчающих и  отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа в пределах санкции ч.2 ст.12.17 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 12.17 ч.2, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, 
ПОСТАНОВИЛ:
Комарова Алексея Анатольевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере 3000 (три тысячи) рублей.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: расчётный счёт 40101810335100010001, получатель – УФК по Республике Крым (ОМВД России по городу Евпатории), Банк получателя Отделение Республики Крым, ЮГУ ЦБ РФ, БИК банка   получателя: 043510001; ИНН: 9110000105; КПП: 911001001; ОКТМО г. Евпатории: 35712000; КБК 188 1 16 30020 01 6000 140, УИН 18810491191300004409.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)Республики Крым.
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.







