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Дело № 5-38-455/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

17.07.2018 года                                                пр. Ленина, 51/50, г. Евпатория
                                                                                              Республика Крым, 297412
Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Киоса Н.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1  КоАП Российской Федерации, в отношении Парусова Константина ВикторовичаРРрр, личные данные
                                                       УСТАНОВИЛ:
       	*** года мировому судье судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) из ОМВД РФ по г. Евпатории поступил административный материал по  ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации, составленный в отношении Парусова Константина Викторовича.
Как следует из протокола об административном правонарушении № *** от *** года, *** года в ** час. ** мин. Парусов К.В. находясь квартире ** дома  № ** по ул. ** в г. **, в ходе возникшего конфликта, нанес несколько ударов ногами и руками по голове и телу ***, причинив телесные повреждения в виде кровоподтеков на левом предплечье, в правой подключичной области, левом бедре, правой ягодице и голени, которые, согласно акта судебно – медицинского освидетельствования №** от *** года не причинили вреда здоровью. 
В судебном заседании Парусов К.В. вину в совершении вменного правонарушения не признал, пояснив следующее. ** является его родной сестрой. ***  около *** час. он возвращался домой, где в подъезде дома № ** по ул. **  в г. ** встретил знакомого ***, который по поручению *** выносил из его дома продукты питания. Поднявшись в квартиру,  в которой находились его родители: *** он вошел на кухню и высказал свое недовольство ***, которая стала кричать и провоцировать словестный конфликт, выражаясь нецензурной бранью в его адрес. Чтобы не доводить дело до ругани, он  с матерью, ушел в комнату. При этом никаких телесных повреждений *** он не наносил. Просил прекратить дело в связи с отсутствием в его действиях состава вменного ему правонарушения.
Потерпевшая *** в суде пояснила, что *** около *** час. она находилась по месту проживания: *** и варила на кухне варенье. Передав своему знакомому по имени Эдик испорченные продукты питания, через несколько минут в квартиру вошел ее брат Парусов К.В., который стал ей высказывать свое недовольство относительно того, что она передала продукты питания постороннему.  Находясь на кухне указанной квартиры, Парусов К.В. взял нож и стал бить тыльной стороной ножа ее по руке, ногой по ноге,  руками по голове в теменной области, ударил в нос, губы, грудь и ягодицы.  Затем Парусов К.В. вышел из кухни. Вызывать сотрудников полиции и скорую помощь она не стала. По истечении нескольких часов, в ночное время, когда словестный конфликт стал повторяться, она вызвала сотрудников полиции, которые приехали на место и забрали её и её брата в отделение полиции для дачи пояснений.  После произошедшего она не стала обращаться в медицинское учреждение и лишь *** пошла на СМО. Добавила, что  в момент конфликта в квартире находились совместные с Парусовым К.В. родители: ***, которые также слышали все происходящее. Также пояснила, что не обратилась непосредственно после события на СМО в связи с утратой направления которое ей было выдано сотрудником полиции и болью в ногах.
Выслушав Парусова К.В., допросив потерпевшую ***, свидетелей *** исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
Объективная сторона правонарушения выражается в деянии в форме действия, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.
Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.
Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Положения статей 24.1 и 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи со статьей 2.1 названного Кодекса, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, и статьей 26.11 данного Кодекса о законодательно установленной обязанности судьи, других органов и должностных лиц, осуществляющих производство по делу об административном правонарушении, оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, направлены на обеспечение вытекающих из Конституции Российской Федерации общепризнанных принципов юридической ответственности и имеют целью исключить возможность необоснованного привлечения к административной ответственности граждан (должностных лиц, юридических лиц) при отсутствии их вины.
Согласно п. 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.
В соответствии с частью 4 статьи 1.5 КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Так, допрошенная в суде свидетель **  пояснила, что она является матерью *** и ***, которые проживают с ней по адресу*** При этом она и её супруг *** являются инвалидами по зрению. *** в послеобеденное время,  домой вернулся Парусов К.В. и стал высказывать претензии *** которая находилась на кухне, и которая периодически выносит продукты питания из дома.  В свою очередь *** стала высказываться нецензурной бранью в адрес *** и провоцировать словестный скандал. Чтобы не допустить скандала, она  позвала Парусова К.В. и последний вместе с ней покинул кухню. Также указала, что *** злоупотребляет алкоголем и систематически провоцирует скандалы не только с *** но с ней и **** допуская в том числе рукоприкладство по отношению к родителям.  В указанный день, в ночное время *** снова стала провоцировать скандал, и вызвала сотрудников полиции. Добавила, что в ходе общения *** с ** *** на кухне, последняя никого не звала на помощь, а лишь высказывала нецензурные слова в адрес Парусова К.В. По данному поводу ее сотрудники полиции не опрашивали, а *** с телефона дочери ей был осуществлен звонок, в ходе которого неизвестный ей мужчина представился сотрудником полиции и предложил дать пояснения по факту произошедшего *** однако она сказала, что пояснить ей нечего поскольку ничего не было.
Допрошенный в суде свидетель *** пояснил, что он является родным отцом Парусову К.В. и ***  с которыми он совместно проживает.  ***  в послеобеденное время он находился дома и слышал как в очередной раз Парусов К.В. делает замечание *** по поводу выноса продуктов питания из дома. При этом *** начала оскорблять Парусова К.В. нецензурными словами. В момент словестной перепалки между Парусовым К.В. и *** которые находились на кухне, он находился  в комнате, и не слышал, чтобы *** звала на помощь кого-то. В ночное время указанного дня домой приехали сотрудники полиции и забрали детей из дома. Его по вопросу указанного конфликта никто не опрашивал. Добавил, что *** ведет разгульный образ жизни и постоянно провоцирует скандалы с членами семьи, в том числе допускает рукоприкладство по отношению к родителям.
Также в ходе рассмотрения дела, был допрошен судебно-медицинский эксперт ***, который  подтвердил вывод заключения СМО № ** от ***., указав, что *** *** явилась к нему на освидетельствование на основании направления сотрудника полиции. При этом добавил, что обнаруженные у ***  телесные повреждения, в виде кровоподтеков на левом предплечье, в правой подключичной области, левом бедре, правых ягодице и голени  могли образоваться в период  от пяти до десяти дней от даты освидетельствования.
Оценив представленные в материалы дела доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, судья приходит к выводу о том, что факт причинения телесных повреждений указанных  в протоколе об административном правонарушении именно Парусовым К.В. не нашел своего подтверждения.
В ходе производства по данному делу факт совершения административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Парусовым К.В. последовательно отрицался.
Доказательств того, что обнаруженные телесные повреждения в виде кровоподтеков на левом предплечье, в правой подключичной области, левом бедре, правых ягодице и голени, не причинившие вреда здоровью, были получены *** года в ** час. ** мин. и именно в результате действий Парусова К.В. нет.
Пояснения допрошенного в суде УУП отдела МВД РФ по г. Евпатории  ***., согласно которых последний указывал на факт общения со *** и *** что также нашло  отражение в рапорте от ***., в ходе которого последние сообщали, что слышали крики дочери, суд не может принять, поскольку указанные показания не согласуются с иными материалами дела, а также показаниями допрошенных в суде свидетелей ***. и ***, которые указали, на то, что опрошены сотрудниками полиции не были и свидетелями каких либо физических разборок между Парусовым К.В. и ***. также не были, криков *** о помощи  или о  прекращении противоправных действий в отношении нее не слышали. Ввиду указанного, суд не может принять как доказательство наличия вины Парусова К.В. в совершении вменного ему правонарушения, рапорт  от *** имеющийся в материалах дела на л.д. 10.
Суд также учитывает, что освидетельствование ***   судебно-медицинским экспертом, на основании которого был выдан акт СМО № *** от *** было проведено лишь ***, т.е. по истечении значительного времени после возможного конфликта ***., а допрошенный в суде эксперт указал на возможность образования  обнаруженных у *** телесных повреждений не только ***  но и в  иной период.
Более того, вызывают сомнения  в своей правдивости показания потерпевшей *** данные ею в суде, согласно которых она указывала на причинение ей телесных повреждений в том числе  в нос, губы, теменную область головы, поскольку указанные телесные повреждения не нашли своего подтверждения в акте СМО от ***.
С учетом всех установленных обстоятельств дела и оценки доказательств по делу в их совокупности, в том числе, с учетом последующих после конфликта в ** час. ** мин. действий потерпевшей *** (которая как следует из ее пояснений, непосредственно после конфликта не позвонила в полицию, и не сообщала о произошедшем конфликте, не вызвала полицию, а также скорую помощь, либо врача для оказания ей медицинской помощи в связи с причинением ей телесных повреждений и плохим самочувствием) с учетом наличия между потерпевшей и лицом, в отношении которого ведется производство по делу, личных неприязненных друг к другу отношений, на что также указали допрошенные в суде свидетели *** и ***., не осуществление реальных действий к урегулированию возникающих конфликтов мирным путем, безусловный вывод о наличии в действиях привлекаемого лица состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, из представленных доказательств, не следует.
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
При таких обстоятельствах суд считает необходимым прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Парусова К.В., в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 1.5, ст. 6.1.1, п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП РФ в отношении Парусова Константина Викторовича прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КоАП РФ.      
Мировой судья							Н.А. Киоса
Согласовано
Мировой судья                                                                      Н.А. Киоса 











