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		УИД: 91MS0038-01-2022-001966-73
Дело № 5-38-460/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
01 ноября 2022 года	                                         г. Евпатория, ул. Горького, д. 10/29
Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Апразов Магомед Магомедрасулович, 
с участием защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Новожилова В.Ю.
рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Контрольно-счетного органа - Контрольно-счетной палаты городского округа Евпатория Республики Крым, в отношении должностного лица – 
***  «***» - Антух Наталии Сергеевны, ***,
по ч. 1 ст. 15.15.5-1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Антух Н.С., являясь *** «***», зарегистрированного по адресу: Республика Крым, г. Евпатория, ул. ***, совершила административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 15.15.5-1 КоАП РФ (Невыполнение государственного (муниципального) задания), в связи с невыполнением *** «***» муниципального задания на *** год и плановый период *** - *** годов, доведенного до него учредителем в лице ***, за *** год.
Временем совершения правонарушения является – *** час. *** мин. ***г., местом совершения правонарушения является - Республика Крым, г. Евпатория, ул. *** «***». 
В суд Антух Н.С. не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена в установленном порядке, на судебный участок представила ходатайства о применении положений ст. 3.4 КоАП РФ и о рассмотрении дела в ее отсутствие  с участием ее защитника. 
В судебном заседании защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Новожилов В.Ю. просил прекратить производство по делу в связи с малозначительностью на основании ст. 2.9 КоАП РФ, ограничившись устным замечанием. Малозначительность выражается в том, что на момент ее вступления на должность *** «***» муниципальное задание уже было утверждено, на момент совершения правонарушения она проработала не долго, на совершение правонарушения повлияло меньшее количество обратившихся, от количества которых зависело выполнение муниципального задания, неиспользованные денежные средства были возвращены в бюджет, вредных последствий совершения правонарушения не наступило.
Должностное лицо, составившее протокол - председатель Контрольно-счётного органа - Контрольно-счетной палаты городского округа Евпатория Республики Крым *** в судебное заседание не явилась, о рассмотрении дела извещена надлежащим образом, в ходатайстве просит рассмотреть дело в ее отсутствие. 
В силу ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ мировой судья считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие Антух Н.С.
Выслушав защитника Новожилова В.Ю., исследовав материалы дела, мировой судья считает достоверно установленным, что Антух Н.С., как *** «***», совершила правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 15.15.5-1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: невыполнение муниципального задания.
Вина Антух Н.С. в совершении правонарушения подтверждается: сведениями протокола об административном правонарушении; копией муниципального задания № *** «***» на *** год и плановый период *** и *** годов в редакции от ***; 	копией Отчёта о выполнении муниципального задания № *** на *** год и плановый период *** и *** годов по состоянию на ***;	копией Отчета о выполнении муниципального задания и об использовании субсидии на выполнение муниципального задания *** «***» на *** года; выпиской из Акта по результатам контрольного мероприятия от *** № ***; 	копией распоряжения администрации города Евпатории Республики Крым от *** №***; копией распоряжения администрации города Евпатории Республики Крым от *** №***; копией должностной инструкции директора *** «***», утверждённой главой администрации от ***; копией Трудового договора с руководителем муниципального бюджетного учреждения № *** от ***;	Служебной запиской аудитора *** Евпатория РК от ***; Копией Порядка формирования муниципального задания на оказание муниципальных услуг (выполнение работ) и финансового обеспечения его выполнения, утвержденного постановлением администрация города Евпатории Республики Крым от *** №***;	уведомлением № *** от ***, конвертом с оттиском штемпеля почтового отделения, распечаткой с сайта об истории передвижения отправления и Реестром почтовых отправлений; Уведомлением №*** от ***, реестром почтовых отправлений №***, распечаткой с сайта об истории передвижения отправления, описью передачи возвратной корреспонденции №*** от *** и другими материалами дела. 
Представленные по делу доказательства являются относимыми, допустимыми и достоверными, согласуются между собой, имеют отношение к событию правонарушения и получены в полном соответствии с требованиями административного законодательства. 
Аудитором *** Евпатория РК *** проводилось плановое контрольное мероприятие на объекте *** «***», проверкой охвачен период деятельности объекта контроля ***-*** годы, в указанный период времени директором *** «***» являлась Антух Наталия Сергеевна согласно распоряжению администрации города Евпатории от *** №***  «О назначении на должность Антух Н.С.».
Согласно частей 3,6 ст. 9.2 Федерального закона от 12.01.1996 №7-ФЗ «О некоммерческих организациях» государственные (муниципальные) задания для бюджетного учреждения в соответствии с предусмотренными его учредительными документами основными видами деятельности формирует и утверждает соответствующий орган, осуществляющий функции и полномочия учредителя. Бюджетное учреждение осуществляет в соответствии с государственными (муниципальными) заданиями ... деятельность, связанную с выполнением работ, оказанием услуг, относящихся к его основным видам деятельности, в сферах, указанных в пункте 1 настоящей статьи. Бюджетное учреждение не вправе отказаться от выполнения государственного (муниципального) задания (ч. 3). Финансовое обеспечение выполнения государственного  муниципального) задания бюджетным учреждением осуществляется в виде субсидий из бюджетов бюджетной системы Российской Федерации (ч. 6).
До *** «***» его учредителем - ***городского хозяйства администрации города Евпатории Республики Крым - было доведено муниципальное задание № *** на *** год и плановый период *** и ***, которое учреждение выполняло за счет средств местного бюджета, предоставляемых в виде субсидии на финансовое обеспечение муниципального задания согласно абзацу первому части 1 ст. 78.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации.
На территории муниципального образования городской округ Евпатория Республики Крым, во исполнение части 3 ст. 69.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации, издан и действует Порядок формирования и финансового обеспечения выполнения муниципального задания на оказание муниципальных услуг (выполнение работ) и финансового обеспечения его выполнения, утвержденный постановлением администрации города Евпатории от *** № ***.
Согласно ч. 6 ст. 69.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации и п. 9 вышеуказанного Порядка №2581-п, муниципальное задание является невыполненным в случае недостижения (превышения допустимого (возможного) отклонения) показателей муниципального задания, характеризующих объём оказываемых муниципальных услуг (выполняемых работ), а также показателей муниципального задания, характеризующих качество оказываемых муниципальных услуг (выполняемых работ), если такие показатели установлены в муниципальном задании.
Согласно абз. 2 п.7 Порядка №2581-п учредитель при необходимости устанавливает в муниципальном задании допустимые (возможные) отклонения в процентах от установленных показателей качества и (или) объема в отношении отдельной муниципальной услуги (работы) либо общее допустимое отклонение в отношении муниципального задания в целом.
В Муниципальном задании № *** на *** год и плановый период *** и *** для *** «***» были установлены показатели объема и качества, а также было установлено допустимое (возможное) отклонение от значений показателей качества, при котором муниципальное задание считается выполненным, а именно - если отклонение по показателям выполнения муниципального задания составляет не более 10%.
Показатели качества в Разделах ***-*** части *** муниципального задания установлены как 100% «рассмотрение заявлений на определение восстановительной стоимости», 100% «выданных порубочных билетов» и 100% «зарегистрированных и рассмотренных обращений граждан в установленные сроки». В приложении №*** к муниципальному заданию определен объем финансового обеспечения выполнения муниципального задания *** «***» на *** год, в котором объем финансового обеспечения каждой услуги рассчитан как количество (показатель объема) помноженное на базовый норматив затрат (из расчета затрат на оказание одной услуги). Следовательно, показатель качества (100%) исходит из значения количественного показателя.
Исходя из установленных в муниципальном задании возможных отклонений от показателей качества, оно считается выполненным, если такое отклонение по муниципальным услугам составляет не более 10% (т.е. выполнено более чем 90 %).
*** Антух Н.С. был подписан и представлен в ***Отчет о выполнении муниципального задания и об использовании субсидии на выполнение муниципального задания *** «***» на *** года. 
Согласно данным Отчета о выполнении муниципального задания и об использовании субсидии на выполнение муниципального задания *** «***» на *** года:
-	муниципальное задание по разделу *** «***» было выполнено на 23%, не выполнено на 77% (100-23), то есть не был достигнут (было превышено допустимое (возможное) отклонение - 10%) показатель муниципального задания, характеризующий объем оказываемых муниципальных услуг, а также показатель муниципального задания, характеризующий качество оказываемых муниципальных услуг;
-	муниципальное задание по разделу *** «***» было выполнено на 60%, не выполнено на 40% (100-60), то есть не был достигнут (было превышено допустимое (возможное) отклонение - 10%) показатель муниципального задания, характеризующий объем оказываемых муниципальных услуг, а также показатель муниципального задания, характеризующий качество оказываемых муниципальных услуг.
Данные о фактическом объеме выполнения муниципального задания по разделу *** и разделу *** - о недостижении показателей муниципального задания с превышением допустимого (возможного) отклонения подтверждаются Отчетом о выполнении муниципального задания и об использовании субсидии на выполнение муниципального задания *** «***» на *** года, подписанным директором *** «***» Антух Н.С. и заместителем начальника - начальником управления благоустройства и транспорта департамента городского хозяйства администрации города Евпатории Республики Крым ***, а также Отчетом о выполнении муниципального задания №*** на *** год и на плановый период *** и *** годов, подписанным *** «***» Антух Н.С. ***.
Согласно ч. 6 ст. 69.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации «государственное (муниципальное) задание является невыполненным в случае недостижения (превышения допустимого (возможного) отклонения) показателей государственного (муниципального) задания, характеризующих объем оказываемых государственных 4 муниципальных) услуг (выполняемых работ), а также показателей государственного муниципального) задания, характеризующих качество оказываемых государственных муниципальных) услуг (выполняемых работ), если такие показатели установлены в государственном (муниципальном) задании».
Согласно пункту 9 Порядка формирования и финансового обеспечения выполнения муниципального задания на оказание муниципальных услуг (выполнение работ) и финансового обеспечения его выполнения, утвержденного постановлением администрации города Евпатории от 01.09.2017 № 2581-п, муниципальное задание является невыполненным в случае недостижения (превышения допустимого (возможного) отклонения) показателей муниципального задания, характеризующих объем оказываемых муниципальных услуг (выполняемых работ), а также показателей муниципального задания, характеризующих качество оказываемых муниципальных услуг (выполняемых работ), если такие показатели установлены в муниципальном задании.
Таким образом, муниципальное задание *** «***» в *** году не выполнено в части муниципальных услуг Раздела ***, Раздела ***.
Отчет о выполнении муниципального задания № *** на *** год и плановый период *** и *** годов от ***  (по состоянию на ***) подписан директором *** «***» Антух Н.С.
Согласно ст. 3.8 Устава *** «***», утвержденного постановлением администрации города Евпатории от *** №***, руководитель действует по принципу единоначалия и несет персональную ответственность за последствия своих действий в соответствии с законодательством Российской Федерации, нормативными правовыми актами субъекта Российской Федерации (муниципальными правовыми актами), настоящим Уставом и заключенным с ним трудовым договором.
Согласно п. 3.14 должностной инструкции *** «***», утвержденной главой администрации от ***, *** «***» обязан обеспечивать выполнение всех плановых показателей деятельности учреждения.
Распоряжением администрации города Евпатории Республики Крым от *** № *** на должность директора *** «***» с *** назначена Антух Наталия Сергеевна.
Распоряжением администрации города Евпатории Республики Крым от *** № *** ***  «***» Антух Наталия Сергеевна освобождена от занимаемой должности с ***.
Таким образом, Антух Наталия Сергеевна была *** «***» с *** 	по ***.
Невыполнение *** «***» муниципального задания на *** год и плановый период *** - *** годов, доведенного до него учредителем в лице департамента городского хозяйства администрации города Евпатории, за *** год образует состав административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст. 15.15.5-1 КоАП РФ.
В соответствии с ч. 1 ст. 15.15.5-1 КоАП РФ - Невыполнение муниципального задания - влечет предупреждение или наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от ста до одной тысячи рублей.
Надлежащих доказательств невозможности выполнения муниципального задания, либо направления предложения об изменении размера субсидии суду не представлено. 
С учетом изложенного, мировой судья пришел к выводу, что в действиях  Антух Н.С., как ***  «***» имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 15.15.5-1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Обстоятельство, смягчающее административную ответственность: наличие на иждивении одного малолетнего ребенка. 
Обстоятельств отягчающих административную ответственность не установлено. 
В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием. В таком случае выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.
Пунктом 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникших у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" определено, что малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступления последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
При наличии признаков состава административного правонарушения вменяемого директору *** «***» Антух Н.С. мировым судьей учитывается что, вина Антух Н.С. в совершении инкриминируемого деяния минимальна, на момент вступления Антух Н.С. на должность *** «***» муниципальное задание уже было утверждено, на момент совершения правонарушения она проработала не значительный промежуток времени, на совершение правонарушения повлияло меньшее количество обратившихся, от количества которых, в том числе, зависело выполнение муниципального задания, неиспользованные денежные средства были возвращены в бюджет, вредных последствий совершения правонарушения не наступило, в связи с чем допущенное нарушение является не значительным, общественно опасных последствий в результате совершенного деяния не наступило. Указанное свидетельствует о малозначительности совершенного правонарушения. В связи с чем, мировой судья усматривает наличие правовых оснований для применения положений ст. 2.9 КоАП РФ, и находит возможным освободить Антух Н.С. от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, в связи с чем, производство по настоящему делу подлежит прекращению.
Руководствуясь ст. ст. 2.9, 15.33.2, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:
Освободить должностное лицо - *** «***» - Антух Наталию Сергеевну от административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 15.15.5-1 КоАП РФ и объявить ей устное замечание.
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренного ч. 1 ст. 15.33.2 КоАП РФ в отношении должностного лица - *** «***» - Антух Наталии Сергеевны - прекратить.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии в порядке, предусмотренном ст. ст. 30.1, 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья                                   \подпись\                                        М.М. Апразов
