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УИД: 91MS0038-01-2021-001997-47
Дело №5-38-468/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
08 ноября 2021 года                                               г. Евпатория ул. Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория) Республики Крым Апразов Магомед Магомедрасулович, 
с участием лица, в отношении которого составлен протокол - Нурединова Р.Ш.  
защитника лица, в отношении которого составлен протокол -  ***
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении поступившее из ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории о привлечении к административной ответственности 
Нурединова Рустема Шемшединовича, ***,
по  ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Нурединов Р.Ш.  ***г. в ***час. *** мин. управлял принадлежащим ему транспортным средством «***», государственный регистрационный знак *** с признаками опьянения, а именно: резкий запах алкоголя изо рта, нарушение речи,  резкое изменение окраски кожных покровов лица, и ***г. в *** час. *** мин. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ и совершил правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В судебном заседании Нурединов Р.Ш. вину в совершении правонарушения не признал, факт нахождения в состоянии алкогольного опьянения не оспаривал, однако  отрицал факт  управления транспортным средством. В судебном заседании пояснил, что  ***года приехал в с. ***района Республики Крым в гости к теще, где употребил алкоголь. Тесть попросил его поехать в г. ***, взял ключи от автомобиля, Нурединов Р.Ш. был в автомобиле в качестве пассажира. Приехав в г. Евпаторию в *** часа ночи на ул. ***, с ул. *** через ***м. тесть припарковал автомобиль и ушел в сторону домов, расположенных через дорогу. На расстояние *** м. от автомобиля Нурединова Р.Ш. стоял патрульный автомобиль, за ним был еще один автомобиль. Нурединов Р.Ш. несколько раз выходил покурить из автомобиля, включая зажигание, тем самым заряжал автомобиль. Спустя примерно ***-***минут к автомобилю Нурединова Р.Ш. подъехал патрульный автомобиль и припарковался за его автомобилем. Сотрудники ГИБДД попросили предоставить Нурединова Р.Ш. документы, Нурединов Р.Ш. пояснил им, что не является водителем, и не управлял транспортным средством, но предоставил по их требованию все необходимые документы.
Также пояснил, что пройти освидетельствование на месте остановки транспортного средства он отказался в виду того, что был не согласен с сотрудниками полиции, так как не управлял транспортным средством и не являлся водителем транспортного средства. Сотрудники ГИБДД составили протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Автомобиль был задержан и помещен на штраф стоянку.  До погрузки автомобиля на эвакуатор он забрал свои личные вещи из автомобиля.

Защитник Нурединова Р.Ш. - ***, предоставила на судебный участок возражения (жалоба на действия сотрудников по нарушению КоАП), дополнив их  пояснениями в судебном заседании, согласно которых указывает, что сотрудниками ГИБДД нарушена процедура составления процессуальных документов в отношении Нурединова Р.Ш., привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Так, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения *** *** от ***года, составлен не в присутствии двух понятых, из которого следует, что освидетельствование не проводилось в связи с отказом Нурединова Рустема Шемшединовича от него, основанием для проведения освидетельствования Нурединова Рустема Шемшединовича явились признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение кожных покровов лица.
В протоколе *** от ***года о направлении на медицинское освидетельствование указано, что водитель Нурединов Р.Ш. без присутствия двух понятых, отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, предложенное сотрудником полиции при наличии признаков опьянения как запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение кожных покровов лица. 
Кроме того, указывает, что отсутствуют объяснения понятых, которые бы указали, что в их присутствии Нурединову Р.Ш. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако, Нурединов Р.Ш. отказался его проходить, при наличии у него таких признаков опьянения как запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение кожных покровов лица.
В связи с чем считает, что акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения подлежат признанию недопустимыми доказательствами.
Обращает внимание на протокол ***, в котором  Нурединовым Р.Ш. от ***г. в *** часа *** минут было написано о том, что он является пассажиром вышедшем покурить, он об этом неоднократно повторял на видео, что он не водитель. 
Подтверждения того, что именно Нурединов Р.Ш. выходил из автомобиля и видео-фиксации указанного обстоятельства не имеется. Имеются только показания свидетеля, о том, что он видел на расстоянии *** метров мужчину в клетчатой рубашке. Считает, что в ночное время суток в автомобиле с затемнёнными стёклами невозможно увидеть, а тем более разглядеть, кто именно вышел из автомобиля, так как вечернее освещение рассеивает и притупляет внимание.
Также считает, что действиями сотрудника полиции нарушены права, предусмотренные ч. 4 ст. 29 Конституции, а также что они противоречат Закону «О полиции».
Указывает, что в материалах дела видео - фиксация производилась без специализированного видео средства и была прерывистой, то есть разделена на три файла, что может свидетельствовать, по ее мнению, о фальсификации и видеомонтаже. 
В разделе IV КоАП «Производство по делам об административном правонарушении», состоящего из отдельных глав, включая гл. 28 «Возбуждение дела об административном правонарушении» и гл. 29 «Рассмотрение дела об административном правонарушении», составление протокола об административном правонарушении является одним из действий уполномоченного лица, совершение которого свидетельствует о возбуждении дела (п. 3 ч. 4 ст. 28.1 КоАП).
В силу ч. 4 п. 6 ст.28.1 КоАП РФ фиксация административного правонарушения в области дорожного движения или административного правонарушения в области благоустройства территории, предусмотренного законом субъекта Российской Федерации, совершенного с использованием транспортного средства либо собственником или иным владельцем земельного участка либо другого объекта недвижимости, работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи.
В ч. 1 ст. 28.3 КоАП РФ установлено, что протоколы об административных правонарушениях составляются должностными лицами органов, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях в соответствии с главой 23 КоАП РФ, в пределах своей компетенции.
На основании ч. 3 ст. 28.6 КоАП РФ для применения предусмотренного указанной нормой порядка административное правонарушение должно быть зафиксировано с применением работающих в автоматическом режиме специальных технических средств, имеющих функции фото- и киносъёмки, видеозаписи, или средств фото- и киносъёмки, видеозаписи.
Обращает внимание, что *** *** «***» готов взять на поруки Нурединова Р.Ш.
Считает, что событие административного правонарушения отсутствует. Просит прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Нурединова Рустема Шемшединовича по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ***пояснил, что в ночь с ***на ***года его остановили сотрудники ГИБДД на ул. *** со стороны ***. ***находился в тот момент возле своего автомобиля и разговаривал с сотрудником ГИБДД, и видел как со стороны перекрестка ул. *** – *** на расстоянии не более пятидесяти метров от них остановился автомобиль «***». Из автомобиля со стороны места водителя вышел мужчина в клетчатой рубашке и джинсовых брюках и стал ходить возле своего автомобиля, затем пошел в сторону тротуара со стороны, не застроенной жилыми домами (в сторону пустыря). К нему подъехали сотрудники ГИБДД на патрульном автомобиле менее чем через *** минут  момента остановки. Автомобиль все время с момента остановки и до подъезда к нему сотрудников полиции находился в его зоне видимости. Кроме этого мужчины из автомобиля более никто не выходил. Проезжую часть в сторону жилых домов никто не переходил.
Пояснил также, что он после проверки его документов уехал, но вернулся по просьбе сотрудника ГИБДД для подтверждения увиденного и подписания документов. Оснований оговаривать Нурединова Р.Ш. он не имеет, лично с Нурединовым Р.Ш. он не знаком. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля *** пояснил, что  является тестем Нурединова Р.Ш. В ночь с *** на ***года  они поехали в г. *** на автомобиле Нурединова Р.Ш. На ул. ***со стороны *** ***припарковал автомобиль на обочине, перешел через дорогу и пошел по своим делам. Патрульный автомобиль он не видел. Когда вернулся назад, автомобиля Нурединова Р.Ш. не было. Они вызвали такси и поехали домой.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ***пояснил, что в конце *** в *** время увидел своего знакомого Нурединова Р.Ш. на обочине, когда проезжал по ул. ***. Позвонил ему и поинтересовался, почему он там находится, после чего подвез его с тестем домой.
Допрошенный в качестве свидетеля в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории *** подтвердил обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении. Суду дал показания, согласно которых в ночное время суток ***г. он совместно с инспектором ДПС ***находились на дежурстве.  Заметили недалеко на ул. *** между ул. *** и ул. ***автомобиль, который двигался со стороны ул. *** в их сторону, и остановился, не доехав до патрульного автомобиля. В этот момент *** разговаривал с водителем другого ранее остановленного транспортного средства, а ***развернулся на патрульном автомобиле и подъехал к остановившемуся автомобилю. Водитель Нурединов Р.Ш. вышел из автомобиля и встал за багажником своего автомобиля. Прошел незначительный промежуток времени с момента остановки автомобиля Нурединова Р.Ш. до подъезда к нему инспектора ДПС ОГИБДД *** Инспектором ДПС ОГИБДД ***было установлено, что водитель Нурединов Р.Ш. имеет признаки алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи и резкое изменение кожных покровов лица. Водитель Нурединов Р.Ш. отрицал факт управления транспортным средством, хотя в автомобиле кроме Нурединова Р.Ш.  никого не было, никто другой из его автомобиля не выходил. Освещение на улице было достаточным и позволяло увидеть, в случае если бы кто-то вышел из его автомобиля и перешел через дорогу. Нурединову Р.Ш. ему предложили пройти освидетельствование на месте остановки транспортного средства, от которого он отказался. Также Нурединов Р.Ш. отказался пройти освидетельствование в медицинском учреждении, в результате чего был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
Некоторые патрульные автомобили имеют специальное оборудование «Патруль-видео», оборудование их патрульного автомобиля - «Патруль-видео» в тот момент находилось на ремонте. Законодательных ограничений фиксации административного правонарушения на мобильные телефоны не установлено, вне зависимости от наличия либо отсутствия оборудования «Патруль-видео».
Запись с камер наблюдения получена через специальное приложение. 
Выслушав Нурединова Р.Ш., допросив в качестве свидетелей инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***, свидетелей ***, ***, ***, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Нурединова Р.Ш. состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, т.е. невыполнение водителем транспортного средства, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения и оформления его результатов лица, которое управляет транспортным средством установлен «Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов» утвержденные Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. N 475.
Согласно п. п. 2, 3 Правил, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.
Согласно протокола об отстранении от управления транспортным средством ***№*** от ***г. и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения №***№*** от ***г. у Нурединова Р.Ш. были выявлены признаки опьянения указанные в п. п. «а», «в», «г» вышеуказанных Правил и Нурединов Р.Ш. был отстранен от управления транспортным средством и отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью специального прибора.
Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, отказавшийся от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Согласно протокола о направлении на медицинское освидетельствование  *** № ***от ***года, основанием для направления Нурединова Р.Ш. на медицинское освидетельствование, на состояние опьянения послужил отказ последнего от прохождения свидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Вина Нурединова Р.Ш. в совершении вменного ему правонарушения подтверждается: 
- показаниями допрошенных в судебном заседании свидетеля инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***.; свидетеля ***.;
- сведениями протокола об административном правонарушении ***№ ***от ***г.;  
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством ***№ ***от ***г., согласно которого ***года Нурединов Р.Ш. управлял транспортным средством – автомобилем «***»  государственный регистрационный знак *** на ул. ***, д. *** (на стороне ***) в г. ***и  был отстранен от его управления ***года в *** час. *** мин.;
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № ***№ ***, согласно которого Нурединов Р.Ш., имея признаки опьянения: запах алкоголя изо рта; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица, отказался от освидетельствования на состояние опьянения;  
- свидетельством о поверке прибора Анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотест», модель 6810, номер прибора ARBH 0565 от 15.07.2021 г., действительного до 14.07.2022 г.;
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения  ***№ *** от ***года, согласно которого Нурединов Р.Ш. при наличии признаков опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, нарушения речи, резкого изменения окраски кожных покровов лица и отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказался проследовать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения;
- СD диском с видеозаписью на которой зафиксировано как Нурединов Р.Ш. отказывается от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного  опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Видеозаписью также подтверждается соблюдение процедуры оформления при составлении в отношении Нурединова Р.Ш. протокола административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ;
- протоколом о задержании транспортного средства  ***№***от ***г.;
- карточкой операции с водительским удостоверением Нурединов Р.Ш.;
- справкой инспектора ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории от ***г., выпиской из базы ГИБДД, согласно которых ранее Нурединов Р.Ш. к административной ответственности, предусмотренной ст. 12.8 КоАП РФ, ст. 12.26 КоАП РФ, к уголовной ответственности по ст. 264.1 УК РФ не привлекался; 
- письменными объяснениями ***. от ***г. и иными материалами дела.
Доказательства по делу непротиворечивы и полностью согласуются между собой, нахожу их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.

Вина Нурединова Р.Ш. в совершении вменного ему правонарушения также подтверждается показаниями самого Нурединова Р.Ш., который пояснил, что отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Доводы Нурединова Р.Ш. о том, что он отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения  в связи с тем, что не управлял транспортным средством, подлежат отклонению судом, как несостоятельные и направленные на уклонение от административной ответственности, поскольку опровергаются показаниями свидетелей.
К показаниям свидетеля ***, являющегося тестем Нурединова Р.Ш., о том, что ***г. он управлял автомобилем по ***, припарковал автомобиль на обочине, перешел через дорогу и пошел по своим делам, суд относится критически, так как показания *** не отвечают требованиям объективности, поскольку имеется заинтересованность в даче показаний, которые позволили бы избежать административной ответственности, являющемуся зятем Нурединову Р.Ш.
К показаниям свидетеля ***суд также относится критически, так как его показания ни подтверждают, ни опровергают факт управления Нурединовым Р.Ш. ***г. транспортным средством.
Доводы защитника о том, что акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составлены без участия двух понятых, в связи с чем подлежат признанию недопустимыми доказательствами, подлежат отклонению, как основанные на неверном понимании норм права.
Согласно п. 2 ст. 27.12 КоАП РФ - Отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
В судебном заседании установлено, что при составлении протокола отстранения от управления транспортным средством, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, применялась видеозапись, в связи с чем указанные доводы защитника не могут служить основанием для признания соответствующих протоколов недопустимыми доказательствами. 
Доводы защитника о том, что в материалах дела имеется видеозапись, которая должна быть непрерывистой, подлежат отклонению, как не состоятельные и основанные на неверном толковании норм права. Оснований не полагать, что видеозапись составления протокола отстранения от управления транспортным средством, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, была получена посредством монтажа и является подложной, у суда оснований не имеется.
Доводы Нурединова Р.Ш. и его защитника о том, что Нурединов Р.Ш. не управлял транспортным средством, а был пассажиром, и водитель автомобиля вышел из транспортного средства, что в материалах дела отсутствует подтверждающая этот факт видеофиксация, а также иные доводы Нурединова Р.Ш. и его защитника подлежат отклонению, как не состоятельные и направленные на уклонение от административной ответственности за совершенное правонарушение и основанные на неверном понимании норм права, поскольку факт управления подтверждается показаниями свидетелей *** и ***которые показали, что к обочине подъехал автомобиль под управлением Нурединова Р.Ш., и никто кроме  Нурединова Р.Ш. из автомобиля не выходил и дорогу не переходил.
Нарушений при составлении протокола отстранения от управления транспортным средством, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и протокола об административном правонарушении судом не установлено.

Правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, считается оконченным с момента, когда водитель не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования. Оно совершается путем бездействия. При этом не имеют юридического значения для дела причины, по которым водитель отказался от прохождения медицинского освидетельствования. 
Пользуясь правом управления транспортным средством, Нурединов Р.Ш. обязан знать и выполнять требования Правил дорожного движения, в том числе пункта 2.3.2 Правил, обязывающего водителя транспортного средства по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ, учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, который ранее к административной ответственности не привлекался, его имущественное положение, наличие смягчающего административную ответственность обстоятельства – наличие на иждивении ******, отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами в минимальном размере, установленном санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 12.26 ч. 1, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Нурединова Рустема Шемшединовича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством Российской Федерации с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения в трехдневный срок со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья 	                   /подпись/			                  М.М. Апразов


