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 УИД: ***
Дело № 5-38-473/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

11 декабря 2023 года                                              г. Евпатория, ул. Горького, д. 10/29
Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Апразов Магомед Магомедрасулович, 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Завгородней С.Н., 
защитника – Ким К.Р.,
потерпевшей ***, 
представителя потерпевшей – Кривенко Н.Е., 
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 
Завгородней Светланы Николаевны, *** года рождения, уроженки ***, гражданки Российской Федерации (паспорт серии *** номер ***), ***, ***, ***, зарегистрированной и проживающей по адресу: ***,

УСТАНОВИЛ:
*** года в *** час. *** мин. Завгородняя С.Н., находясь на лестничной площадке около ***, в ходе конфликта совершила в отношении ***, *** года рождения, насильственные действия, путём хватания за шею, удушения, толчка от которого она ударилась об стену около лестничного пролета, причинившие физическую боль, и телесные повреждения, но не повлекшие последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, действия не содержат уголовно-наказуемого деяния.
От указанных действий *** испытала физическую боль, у *** образовались телесные повреждения в виде кровоподтеков затылочной области слева, на левом предплечье и левой ягодице, которые образовались от действия тупых предметов, в срок, не противоречащий ***. Согласно заключения эксперта №*** от *** обнаруженные у ***  телесные повреждения в виде кровоподтеков затылочной области слева на левом предплечье и левой ягодице, не причинили вреда здоровью. 

В судебном заседании Загородняя С.Н. свою вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации не признала, пояснила, что дочь получила в наследство ½ доли квартиры, расположенной  по адресу: ***. Также ½ долю квартиры в наследство получила *** Потерпевшая вселяла иных мужчин, чем препятствовала пользоваться квартирой. Дочь просила её дать ключ, чтобы забрать продукты из холодильника. Она не отреагировала. *** г. она по доверенности пригласили мастера, показала документы на квартиру. Мастер приступил к работе. *** неожиданно нанесла ей удар в спину,  потянула воротник к лестнице, от чего она чуть не упала. У нее голова закружилась и в этот же момент потерпевшая - *** закричала «Помогите!». Вышел, проживающий по соседству мужчина, и стал предлагать решить миром конфликт. Мастер позвонил в полицию и объяснил ситуацию. После звонка продолжил работу. После приезда сотрудников полиции, было предложено потерпевшей открыть замок. Потерпевшая отказалась открыть замок, затем мастер вскрыл замок. После чего зашли в квартиру. Конфликта с потерпевшей не было. Потерпевшая ее первой ударила, от чего она испытала физическую боль. В полицию по этому поводу не обращалась. Физического вреда потерпевшей она не приносила, не душила. Она потерпевшую не оскорбляла, не била. Никому в тот день она не говорила, что потерпевшая нанесла ей удар в спину. К потерпевшей из присутствующих никто не прикасался. В случае признания вины, просит назначить наказание в виде административного штрафа.

Защитник Ким К.Р. в судебном заседании пояснил, что Завгородняя С.Н. является первой супругой наследодателя. Дочь Завгородней С.Н. - ***фактически пользовалась своей долей в квартире. В конце *** года *** поменяла замки на входной двери. *** года *** написала  *** сообщение с просьбой открыть дверь, чтобы забрать продукты. Обращает внимание на показания свидетеля ***, о том, что он говорил, что никто никого не душил. Считает, что ни  видеозапись, ни свидетельские показания не подтверждают совершения Завгородней С.Н. правонарушения. Обращает внимание суда, что повреждения у *** на левой части тела. В момент конфликта слева от *** находится лифт, справа - лестничный марш. Считает, что *** могли дать заключение с любыми результатами на ее усмотрение, так как она работает в Евпаторийской городской больнице. Все неустранимые сомнения в виновности лица, толкутся в пользу лица, в отношении которого составлен протокол. Правовым основанием для привлечения к административной ответственности Завгородней С.Н. является установление ее виновности, в связи с чем Завгородняя С.Н. административной ответственности не подлежит. В случае признания вины, просит назначить минимальное наказание.

Потерпевшая *** в судебном заседании факт нанесения ***года Загородней С.Н. ей побоев и обстоятельства, изложенные в протоколе, подтвердила. Пояснила, что *** года ей пришло на телефон уведомление, что у входа в квартиру на ее камере сработал датчик движения. По звуку с камеры видеонаблюдения она поняла, что работает электроинструмент. Она попросила соседа посмотреть камеру. Понимая, что происходит вскрытие квартиры, она быстро приехала к дому и поднялась на лифте к квартире. Завгороднюю С.Н. она не била и не оскорбляла. Никому в тот день Завгородняя С.Н. не говорила, что она нанесла ей удар в спину. Она попросила слесаря прекратить вскрытие. Слесарь и Завгородняя С.Н. сказали ей, что вызвали сотрудников полиции и прекратили вскрытие двери. Завгородняя С.Н. была со своей сестрой. Они не подпускали ее к квартире, в связи с чем она поднялась на 8 этаж. Завгородняя С.Н. со своей сестрой и слесарь спустились вниз, следом за ними спустилась и она. 
Спустя небольшой промежуток времени они снова поднялись к квартире и продолжили вскрытие замка входной двери. Она поднялась вслед за ними по лестнице, так как лифт был заблокирован, и вызвала сотрудников полиции. Завгородняя С.Н., схватив за шею, стала ее душить и бить об стену, от чего она испытала сильную физическую боль и закричала о помощи. Слесарь все это видел. В этот момент вышли соседи мужчина по имени  ***  с  ***, и она ему пожаловалась на то, что Завгородняя С.Н. ее душит.
Направление на СМЭ она получила в тот же день. Эксперту она пояснила, что Завгородняя С.Н., находясь на лестничной площадке, 03.01.2023 года схватила ее за шею, ударила об стену вдоль лестницы, вращая инерционно вокруг своей оси в левую сторону, от чего она ударилась затылком, левым предплечьем и левой ягодицей, и оказалась на площадке между этажами. Указывает, что имеется видеозапись, которой подтверждается, что когда она поднималась к квартире Завгороднюю С.Н. не била.
В  ***  году умер наследодатель. В  *** г. документы оформили на доли ½ каждому по доле. В  ***  г. с  ***. – дочерью наследника, она договорилась, что будет пользоваться квартирой, а ей отдала ключи от дачи. Весной  ***  г. *** пришла и попросила ключи от квартиры, указав, что её очередь пользоваться квартирой. Камера наблюдения была установлена ею в  ***  году по согласованию с соседями.
Физическую боль испытала от ударов головой об стену, хватания за шею и удушения. Ударила Завгородняя С.Н. её головой об стену в момент, когда схватила за шею. Ударилась затылком, ударилась кроме головы еще левым предплечьем и левой ягодицей. Завгородняя С.Н. просила ключи, но она ей в этой просьбе отказала. Так как ранее Завгородняя С.Н. совершила противоправные действия, а именно: *** г. она с двумя мужчинами приходила в квартиру и сняла вторую внутреннюю входную дверь. 
Также пояснила, что это было не первое нападение Завгородней С.Н. на нее. Просит назначить максимальное наказание.

Представитель потерпевшей - адвокат Кривенко Н.Е., в судебном заседании пояснила, что согласно показаниям свидетелей события, изложенные в протоколе, имели место быть. Кроме Завгородней С.Н. к потерпевшей из присутствующих никто не прикасался. В ходе проведения следствия было установлено, что телесные повреждения были причинены  *** года при обстоятельствах, указываемых  *** Непризнание вины Завгородней С.Н. является избранным способом защиты. Сторона защиты не представила ни одного доказательства опровергающего факт совершения правонарушения. *** перенесла сильнейший эмоциональный стресс. Завгородняя С.Н. не принесла перед ней извинения. Просит назначить максимальное наказание.

Свидетель  *** пояснил, что является старшим инспектором ООПАЗ УОООП МВД по Республике Крым. Им был составлен протокол об административном правонарушении. 15.11.2023 г. начальником управления была подготовлена докладная записка по факту проведения проверки по жалобе  *** Им были опрошены  *** и  *** Соседа опросить не представилось возможным. ***  находилась в отпуске по уходу за ребенком. По стоянию здоровья не смогла явиться в суд. *** ему пояснила, что при опросе  *** г. спешила, в связи с чем кратко дала пояснения. Оригиналы определения о назначении медицинской судебной экспертизы, объяснений  *** от  *** года, объяснений  *** от  *** года находятся в материалах проверки по заявлению об угрозе убийством. Материал проверки находится в Прокуратуре республики Крым. Диск с видеозаписью с камер видеонаблюдения предоставила ему  *** который он приобщил к материалам дела.

Свидетель  ***., является самозанятым. *** г. к нему пришла женщина, чтобы вскрыть дверь. У нее были документы на квартиру. Женщина была не одна, а с родственниками. Подтвердил в полном объеме показания, изложенные в объяснениях от  *** года, из которых следует, что Завгородняя С.Н. хватала за одежду, за куртку  *** , взяла ее за воротник около шеи и ударила об стену, после чего  *** стала сильно кричать с просьбой о помощи. После обозрения при рассмотрении дела диска с видеозаписью, потвердил, что момент совершения насильственных действий отражен на видеозаписи, имеющейся в материалах дела.

Выслушав Завгороднюю С.Н., защитника -  Ким К.Р., потерпевшую  ***, представителя потерпевшей – адвоката Кривено Н.Е., допросив свидетелей  ***., исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о наличии в действиях Завгородней С.Н. состава правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП Российской Федерации.
В соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
Объективная сторона правонарушения выражается в деянии в форме действия, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.
Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.
Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Положения статей 24.1 и 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи со статьей 2.1 названного Кодекса, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, и статьей 26.11 данного Кодекса о законодательно установленной обязанности судьи, других органов и должностных лиц, осуществляющих производство по делу об административном правонарушении, оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, направлены на обеспечение вытекающих из Конституции Российской Федерации общепризнанных принципов юридической ответственности и имеют целью исключить возможность необоснованного привлечения к административной ответственности граждан (должностных лиц, юридических лиц) при отсутствии их вины.
Согласно п. 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях.
В соответствии с частью 4 статьи 1.5 КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Так, вина Завгородней С.Н. в совершении указанного административного правонарушения подтверждается:
- сведениями протокола об административном правонарушении  *** №  ***  от  ***.;
- копией докладной записки;
- письменными объяснениями  *** г.;
- письменными объяснениями  *** г.;
- письменными объяснениями  *** г.; 
- решением по жалобе  ***;
- заявлением  *** года; 
- письменными объяснениями  *** г.;
- письменными объяснениями Завгородней С.Н. от  *** г.;
- заключение эксперта №  ***  от  *** г., обнаруженные у  *** телесные повреждения в виде кровоподтеков затылочной области слева на левом предплечье и левой ягодице, которые образовались от действия тупых предметов, в срок, не противоречащий  *** г., не причинили вреда здоровью. Исследовательская часть заключения эксперта содержит информацию о жалобе  *** на боль в области повреждений;;
- определением о назначении медицинской судебной экспертизы;
- протестом прокурора от  *** года;
- решением об отмене определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении;
- справкой на физическое лицо, диском с видеозаписью и другими материалами дела.
Изложенные доказательства суд считает допустимыми и достаточными, а вину Завгородней С.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ст. 6.1.1  КоАП Российской Федерации, - установленной.
Помимо этого, вина Завгородней С.Н. в совершении вменного ей правонарушения, по мнению мирового судьи, подтверждается, в том числе, показаниями самой  Завгородней С.Н., которая в суде вину в совершении правонарушения не признала, однако не оспаривала факт возникновения конфликта в указанный в протоколе день, время и месте, указывая, что конфликт произошел на лестничной площадке по адресу: *** 
Доводы защитника, о том, что локализация телесных повреждений у  *** на левом предплечье и левой ягодице исключают нанесение Завгородней С.Н. ей побоев, судом отклоняются, как несостоятельные, опровергающиеся показаниями свидетелей, потерпевшей, видеозаписью и материалами дела, направленные на уклонение от административной ответственности и не свидетельствуют об отсутствии состава административного правонарушения. Так показания потерпевшей о вращении инерционно вокруг своей оси в левую сторону, в том числе, опровергают указанные доводы защитника.
Доводы Завгородней С.Н. и ее защитника, о том, что  *** она  побои не наносила, насильственные действия не совершала и иные доводы, подлежат отклонению, поскольку опровергаются показаниями свидетелем, потерпевшей, видеозаписью и материалами дела, и направлены на уклонение от административной ответственности за совершенное правонарушение. 
К показаниям свидетеля  ***., изложенным в объяснениях от  *** года, о том, что Завгородняя С.Н. побои  *** не наносила суд относится критически, как направленным на уклонение Завгородней С.Н. от административной ответственности, поскольку  *** является сестрой Завгородней С.Н.

Согласно статье 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
В соответствии с пунктом 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
При этом необходимо иметь в виду, что с учетом признаков объективной стороны некоторых административных правонарушений, они ни при каких обстоятельствах не могут быть признаны малозначительными, поскольку существенно нарушают охраняемые общественные отношения. К ним, в частности, относятся административные правонарушения, предусмотренные статьями 12.8, 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, характеризующими малозначительность правонарушения. Они в силу частей 2 и 3 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях учитываются при назначении административного наказания.
Согласно части 1 статьи 22 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. 
Статья 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность, в том числе за совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
В связи с изложенным, обстоятельств, свидетельствующих о том, что совершенное правонарушение является малозначительным не имеется, в связи с чем оснований для применения положений статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях также не имеется.
Оснований для прекращения производства по делу, либо для освобождения Завгородней С.Н. от административной ответственности отсутствуют.
Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое данным Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Процессуальных нарушений,  влекущих ущемление прав лица, привлекаемого  к административной ответственности, при производстве по делу об административном правонарушении не установлено.
При определении вида и меры наказания Завгородней С.Н. суд учитывает, обстоятельства совершенного им правонарушения, личность виновной, которая ранее к административной ответственности за правонарушения, посягающие на здоровье и общественную нравственность не привлекалась, смягчающее  административную ответственность обстоятельство – наличие на иждивении престарелой матери, за которой осуществляет уход, отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, и считает необходимым назначить ей наказание в виде штрафа в пределах санкции ст. 6.1.1 КоАП РФ. 
Указанное наказание, по мнению суда, будет достаточной мерой для исправления и предупреждения совершения Завгородней С.Н. подобных правонарушений впредь.
Оснований для назначения Завгородней С.Н. более сурового наказания в виде обязательных работ или ареста, мировой судья с учетом установленных обстоятельств дела, а также личности виновной не усматривает.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 6.1.1, 29.10, 30.3 ч. 1 КоАП Российской Федерации, мировой судья
                                              ПОСТАНОВИЛ:
     	Завгороднюю Светлану Николаевну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП РФ.

Мировой судья                      	                                                               М.М. Апразов
