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Дело № 05-38-514/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
02 декабря 2019 года   	                                                                      г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Киоса Наталья Алексеевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Службы государственного строительного надзора Республики Крым о привлечении к административной ответственности 
должностного лица - ** Федосеева Виталия Ивановича, личные данные
по ч. 6 ст. 19.5 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
Федосеев В.И., являясь ** не выполнил в срок до ** года законное предписание должностных лиц Службы Государственного строительного надзора Республики Крым от ** года № ** «Об устранении нарушений при строительстве, реконструкции объекта капитального строительства»  по объекту  «Жилой дом средней этажности со встроенными помещениями общественного назначения и паркингом по адресу:  **» в части:
-устранения нарушений выявленных в акте проверки от ** (не выполнены требования раздела 12 проекта организации строительства в части организации службы геодезического и лабораторного контроля и выявлены факты ненадлежащего осуществления строительного контроля а именно: проектной документацией предусмотрено устройство ж/б ригелей на отм. - 0.300 сечением 300 мм, фактически ригеля имеют сечение 400 мм, тем самым увеличен защитный слой, вследствие чего нарушены требования по армированию несущих конструкций и допущены отклонения от утвержденной проектной документации (проект 28.16-1-КЖ лист 130); ж/б ригеля, ж/б колонны и ж/б пилоны выше отм. 0.000 имеют отклонения по вертикальной плоскости, нарушена геометрия конструкций (при выполнении работ по устройству опалубки, нарушена технология монтажа, в результате чего ж/б конструкции имеют неправильную геометрическую форму, отклонения в плоскостях от вертикальных осей, раковины, участки с отсутствующим защитным слоем арматуры.) (проект 28.16-1-КЖ лист 130,138); листом 138 проекта 28.16-1-КЖ предусмотрено возведение вертикальных ж/б конструкций (колонн) сечением 400*400 мм. и осях «1-6» по оси «П» и опиранием на них ж/б ригелей сечением 300*300 мм. по центральной оси колонн. Визуальным осмотром установлено нарушении соосности в местах опирания между ж/б колоннами и ж/б ригелямя, чем допущены отклонения от утвержденной проектной документации; листом 138 проекта 28.16-1-КЖ предусмотрено устройство наружных ж/б стен сечением 300 мм. на отметках от 3,800 до 17,00 м. Визуальным осмотром установлено отклонение от проектных решений - нарушение соосности вертикальных конструкций в осях «1-6» по оси «Р» и в осях «К-Ж» по оси «Н»; перед укладкой бетонной смеси не выполнялись мероприятия по чистке и -продувке опалубки в результате чего визуальным осмотром установлен факт наличия в несущих конструкциях строительного мусора (опилки, монтажная пена, и т.д.) (проект 28.16-1-КЖ лист 130,0138); установка арматуры для устройства ж/б лестничных маршей и лестничных площадок установлена с отклонением от проектных размеров на 100-200 мм. Проектом организации строительства предусмотрена установка башенного крана POTATNE МС 85В, что обусловлено конфигурацией и габаритами строящегося здания, размерами отведенного участка. При проведении проверки установлено, что для проведения строительно-монтажных работ на строительной площадке установлен и эксплуатируется башенный кран ZEPPELIN ZBK-50, что также подтверждается данными стройгенплана (28-16-ППРк лист 1). Отсутствуют ограждения монтажных горизонтов, знаки безопасности, защитный козырек у входа в здание, не установлены ограждения на рабочие места и проходы к ним расположенные на высоте, не закрыты технологические отверстия в плитах перекрытия, отсутствуют ограждения лестничных маршей, ограждение (28-16- ППРк лист 1-5, пп. 6.2.16, 6.2.17, 6.2.22 СНиП 12-03-2001 «Безопасность труда в строительстве» часть 1);
-предоставления результатов технического обследования несущих конструкций с целью определения защитного слоя арматуры предусмотренного проектной документацией; 
-предоставления результатов технического обследования ответственных конструкций с целью определения их несущей способности и на предмет соответствия утвержденной проектной документации;
-составления акта об устранении нарушений и его представление в службу, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 6 статьи 19.5 КоАП РФ.
Временем совершения правонарушения является: ** Местом совершения правонарушения является: **
Федосеев В.И. вину в совершении инкриминируемого административного правонарушения не признал, пояснив, что ** Службой государственного строительного надзора Республики Крым было вынесено уведомление о проведении проверки при строительстве, реконструкции объекта капитального строительства №** о проведении внеплановой выездной проверки в отношении строительства объекта капитального строительства «Жилой дом средней этажности со встроенными помещениями общественного назначения и паркингом», застройщик ** Однако в   указанном уведомлении отсутствовали основания проведения проверки, а именно номер и дата приказа Службы гостройнадзора Республики Крым, на основании которого проводилась проверка, кроме того, указанный приказ (распоряжение) не приложены к уведомлению.  Также пояснил, что Акт проверки №** от ** был составлен в отсутствие представителя ** который не уведомлялся о проведении внеплановой выездной проверки. При этом доказательства обоснованности проведения проверки ** отсутствуют. По результатам указанной проверки Службой было выдано предписание № ** от ** которое, лично им получено не было, однако он знал о его наличии. Ввиду того, что Постановлением Администрации г. Евпатории Республики Крым  от ** все строительно-монтажные работы в период с ** по ** в курортной зоне на территории г. Евпатория были запрещены, он, как руководитель юридического лица был лишен возможности исполнить предписание в срок, ввиду чего ** обратился в Службу с ходатайством о продлении срока для устранения нарушений выявленных и указанных в предписании, однако решение по его ходатайству пригнуто не было. Также указал, что предписание не соответствует критерию исполнимости, поскольку изложено в декларативной форме, не содержит указания на конкретные действия, которые следует совершить директору в целях его надлежащего и своевременного исполнения. Из содержания предписания нельзя однозначно определить какие действия должен совершить директор в целях устранения выявленных нарушений в соответствии с положениями законодательства, а также для избежания неблагоприятных последствий, которые может повлечь неисполнение такого предписания. Также указал, что лицом, осуществляющим строительство на объекте является ** с которым ** ** заключило договор генерального подряда №**. Согласно положений  указанного договора, полный комплекс работ по строительству и ответственность за проведенные строительные работы на объекте недвижимости по адресу: **, несет **  Отметил, что в тексте самого предписания № ** от **  имеются ссылки на осуществление работ на объекте как ** так и ** что говорит о том, что не понятно в адрес кого было выдано предписание. На основании изложенного, просил производство по делу в отношении него прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. 
Защитник Федосеева В.И. – Полякова М.В. поддержала доводы Федосеева В.И. Также просила прекратить производство по делу, в связи с отсутствием в действиях Федосеева В.И., как должностного лица состава вменённого административного правонарушения.
Выслушав Федосеева В.И., защитника Полякову М.В., исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
Административная ответственность по ч. 6 ст. 19.5 КоАП РФ наступает за  невыполнение в установленный срок законного предписания уполномоченных на осуществление государственного строительного надзора федерального органа исполнительной власти, организации, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации.
Предписание об устранении нарушений обязательно для исполнения всеми должностными лицами, гражданами, юридическими лицами, независимо от организационно-правовой формы последних, осуществляющими свою деятельность. 
В соответствии с положениями Градостроительного кодекса РФ государственный строительный надзор осуществляется федеральными органами исполнительной власти и органами исполнительной власти субъектов РФ, уполномоченными на осуществление государственного строительного надзора, за строительством, реконструкцией, капитальным ремонтом объектов капитального строительства.
Предметом государственного строительного надзора является проверка соответствия выполняемых работ в процессе строительства, реконструкции, капитального ремонта объектов капитального строительства требованиям технических регламентов и проектной документации.
Согласно положениям Градостроительного кодекса РФ по результатам проведенной проверки органом государственного строительного надзора составляется акт, являющийся основанием для выдачи лицу, осуществляющему строительство, предписания об устранении выявленных нарушений. В предписании указываются вид нарушения, ссылка на нормативный правовой акт, технический регламент, проектную документацию, требования, которые нарушены, а также устанавливается срок устранения выявленных нарушений.
При рассмотрении дела установлено, что ** должностными лицами Службы государственного строительного надзора Республики Крым на основании распоряжения врио начальника Службы государственного строительного надзора РК от ** г. №** была проведена выездная внеплановая проверка объекта, расположенного по адресу: ** застройщиком которого является **, по результатам которой составлен Акт проверки №** от **
В ходе проведенной проверки выявлены нарушения обязательных требований нормативных правовых актов, в частности не выполнены требования раздела 12 проекта организации строительства в части организации службы геодезического и лабораторного контроля и выявлены факты ненадлежащего осуществления строительного контроля а именно: 
-проектной документацией предусмотрено устройство ж/б ригелей на отм. - 0.300 сечением 300 мм, фактически ригеля имеют сечение 400 мм, тем самым увеличен защитный слой, вследствие чего нарушены требования по армированию несущих конструкций и допущены отклонения от утвержденной проектной документации (проект 28.16-1-КЖ лист 130); 
-ж/б ригеля, ж/б колонны и ж/б пилоны выше отм. 0.000 имеют отклонения по вертикальной плоскости, нарушена геометрия конструкций (при выполнении работ по устройству опалубки, нарушена технология монтажа, в результате чего ж/б конструкции имеют неправильную геометрическую форму, отклонения в плоскостях от вертикальных осей, раковины, участки с отсутствующим защитным слоем арматуры.) (проект 28.16-1-КЖ лист 130,138); 
-листом 138 проекта 28.16-1-КЖ предусмотрено возведение вертикальных ж/б конструкций (колонн) сечением 400*400 мм. и осях «1-6» по оси «П» и опиранием на них ж/б ригелей сечением 300*300 мм. по центральной оси колонн. Визуальным осмотром установлено нарушении соосности в местах опирания между ж/б колоннами и ж/б ригелямя, чем допущены отклонения от утвержденной проектной документации; 
-листом 138 проекта 28.16-1-КЖ предусмотрено устройство наружных ж/б стен сечением 300 мм. на отметках от 3,800 до 17,00 м. Визуальным осмотром установлено отклонение от проектных решений - нарушение соосности вертикальных конструкций в осях «1-6» по оси «Р» и в осях «К-Ж» по оси «Н»;
- перед укладкой бетонной смеси не выполнялись мероприятия по чистке и -продувке опалубки в результате чего визуальным осмотром установлен факт наличия в несущих конструкциях строительного мусора (опилки, монтажная пена, и т.д.) (проект 28.16-1-КЖ лист 130,0138); 
-установка арматуры для устройства ж/б лестничных маршей и лестничных площадок установлена с отклонением от проектных размеров на 100-200 мм. 
Проектом организации строительства предусмотрена установка башенного крана POTATNE МС 85В, что обусловлено конфигурацией и габаритами строящегося здания, размерами отведенного участка. При проведении проверки установлено, что для проведения строительно-монтажных работ на строительной площадке установлен и эксплуатируется башенный кран ZEPPELIN ZBK-50, что также подтверждается данными стройгенплана (28-16-ППРк лист 1). 
Отсутствуют ограждения монтажных горизонтов, знаки безопасности, защитный козырек у входа в здание, не установлены ограждения на рабочие места и проходы к ним расположенные на высоте, не закрыты технологические отверстия в плитах перекрытия, отсутствуют ограждения лестничных маршей, ограждение (28-16- ППРк лист 1-5, пп. 6.2.16, 6.2.17, 6.2.22 СНиП 12-03-2001 «Безопасность труда в строительстве» часть 1).
По результатам проверки **  Службой государственного строительного надзора Республики  Крым выдано предписание №** «Об устранении нарушений при строительстве, реконструкции объекта капитального строительства» в срок до ** копия которого ** направлена Федосееву В.И. (л.д. 44,45  материала о проведении внеплановой  выездной проверки ** (приказ № ** от **.) и получена последним ** (согласно отчета об отслеживании отправления с почтовым идентификатором) (т.2 л.д.127).
Согласно  извещения  об устранении нарушений при строительстве, реконструкции объекта капитального строительства № ** от ** **  ** направило в Службу государственного строительного надзора Республики Крым уведомление  об устранении  ** выявленных Службой нарушений. 
Выслушав Федосеева В.И., его защитника Полякову М.В., исследовав материалы дела, мировой судья считает достоверно установленным, что Федосеев В.И. как ** совершил правонарушение, предусмотренное ч. 6 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: невыполнение в установленный срок законного предписания уполномоченных на осуществление государственного строительного надзора органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации.
Вина Федосеева В.И. в совершении административного правонарушения объективно подтверждается исследованными материалами административного дела, а именно:  сведениями протокола №** об административном правонарушении от ** (т.1 л.д. 69-71), актом проверки № ** от ** с фототаблицей (т.1 л.д.1-24), предписанием №**от  ** (т.1 л.д. 25-28), распоряжением  Службы государственного строительного надзора Республики Крым № ** от **  о проведении внеплановой выездной проверки  ** (л.д. 6-8  материала о проведении внеплановой  выездной проверки ** (приказ № ** от **) уведомлением № ** о проведении проверки при строительстве, реконструкции объекта капитального строительства от ** (л.д. 13-14  материала о проведении внеплановой  выездной проверки ** (приказ № ** от **.), распоряжением Службы государственного строительного надзора Республики Крым  №** от ** о проведении в период с ** по ** внеплановой выездной проверки (т.1 л.д. 29-32,), уведомлением о проведении проверки от **.(т.1 л.д. 33-35), актом проверки № ** от ** с фототаблицей (т.1 л.д. 36-57), предписанием №** от ** (т.1 л.д. 58-61), договором №** генерального подряда от ** заключенного ** и **  согласно которого **  является заказчиком выполнения полного комплекса работ по строительству жилого дома средней этажности со встроенными помещениями общественного назначения и паркингом о адресу: ** (т.1 л.д.105-113), договором аренды земельного участка №** от ** заключенного между ДИЗО администрации города Евпатории и **, согласно которого ** предоставлен во временное владение и пользование земельный участок, общей площадью ** кв.м., расположенный по адресу: ** (т.1 л.д. 130-136), дополнительным соглашением к договору аренды земельного участка №** от ** (т.1 л.д. 137), техническим обследованием ** жилого дома средней этажности со встроенными помещениями общественного назначения и паркингом по адресу: ** (т.2 л.д. 1-134), извещением  ** об устранении нарушений при строительстве, реконструкции объекта капитального строительства № ** от ** согласно которого ** юридическое лицо направило в Службу государственного строительного надзора Республики Крым уведомление  об устранении  ** выявленных Службой нарушений (т.1 л.д. 156), актом проверки Службой государственного строительного надзора Республики Крым  №**  от ** с фототаблицей, согласно которого при проведении проверки ** нарушений выявлено не было (т.2 л.д.128-141), а также иными материалами дела.
Доказательства по делу непротиворечивы и полностью согласуются между собой, нахожу их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.
При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 19.5 КоАП РФ, судья должен выяснять законность вынесенного предписания, имея в виду, что оно должно быть выдано уполномоченным должностным лицом в пределах его компетенции, содержать характеристику допущенных нарушений и требование об устранении нарушений законодательства, но не определять характер необходимых действий, которые должны быть совершены для его выполнения, а также не разрешать правовые споры, подменяя собой судебные органы.
Таким образом, предписание следует считать законным, если оно выдано уполномоченным органом без нарушения прав проверяемого лица и не отменено в установленном действующим законодательством порядке.
Не отмененное к моменту рассмотрения дела об административном правонарушении предписание органов, осуществляющих государственный надзор, обязательно для исполнения и лица, игнорирующие такие предписания, подлежат административной ответственности.
Постановлением Правительства РФ от 01.02.2006 № 54 «О государственном строительном надзоре в Российской Федерации», утверждено Положение об осуществлении государственного строительного надзора в Российской Федерации (далее - Положение об осуществлении государственного строительного надзора).
Согласно п. 3 Положения об осуществлении государственного строительного надзора, задачей государственного строительного надзора является предупреждение, выявление и пресечение допущенных застройщиком, заказчиком, а также лицом, осуществляющим строительство на основании договора с застройщиком или заказчиком (далее - подрядчик), нарушений законодательства о градостроительной деятельности, в том числе технических регламентов, и проектной документации.
Пунктом 11 Положения об осуществлении государственного строительного надзора установлено, что проверки проводятся должностным лицом (должностными лицами) органа государственного строительного надзора, уполномоченным на основании соответствующего распоряжения (приказа) органа государственного строительного надзора и от его имени осуществлять такой надзор (далее - должностное лицо органа государственного строительного надзора) в соответствии с программой проверок, а также в случае получения извещений, указанных в части 6 статьи 52 и части 3 статьи 53 Градостроительного кодекса Российской Федерации, обращений физических и юридических лиц, органов государственной власти и органов местного самоуправления.
Таким образом, предписание выдано уполномоченными должностными лицами в пределах их компетенции, содержит характеристику допущенных нарушений и требование об устранении нарушений законодательства.
Согласно п.1 п.4.5 КоАП РФ срок привлечения лица к административной ответственности - не истёк. Оснований для прекращения производства по данному делу – не установлено.  
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, также  не установлено.
  В соответствии со статьей 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей
 Доводы Федосеева В.И. относительно того, что субъектом правонарушения является не он, а ** либо **, с которыми у ** заключены договор генерального подряда №** от ** (т.1 л.д. 146-154) и  договор об оказании услуг по строительному контролю №** от ** (т.1 л.д. 141-145), не могут быть приняты мировом судьей, поскольку сам факт заключения указанных договоров не снимает с Федосеева В.И. как с ** которое является заказчиком работ, обязанности по контролю за соблюдением указанными лицами технической документации и требований законодательства при выполнении работ.
 Кроме того, не могут быть приняты мировым судьей  доводы Федосеева В.И. относительно того, что в силу наличия Постановления Администрации города Евпатории Республики Крым № ** от **  «О приостановке проведения строительно-монтажных работ на объекте капитального строительства, расположенных на территории муниципального образования городской округ Евпатория Республики Крым в период курортного сезона 2019года» он был лишен возможности выполнять какие-либо работы на объекте в период с ** по ** а соответственно был лишен возможности исполнить предписание Службы, ввиду расположения объекта в курортной зоне, поскольку  как следует из схемы  территории ограниченного строительства, приложенной к постановлению администрации, объект строительства  расположенный по адресу: Республика Крым, г. Евпатория, ул. Киевская 49а, не входит в зону ограниченного строительства. (т.1 л.д. 124-126). Более того, в ходе судебного разбирательства, Федосеев В.И. не отрицал факт того, что указанные обстоятельства ему были известны, но работы на объекте не велись с целью сведения к минимуму жалоб со стороны соседей.
Доводы Федосеева В.И. и его защитника, относительно того, что  предписание является не исполнимым в силу того, что изложено в декларативной форме и не содержит указания на конкретные действия, которые следует совершить директору в целях его надлежащего и своевременного исполнения, также не могут быть приняты мировым судьей, поскольку уполномоченное должностное лицо в пределах его компетенции при вынесении предписания  не в праве подменять судебные органы и определять характер необходимых действий, которые должны быть совершены для выполнения предписания.
 Сам факт обращения ** ** **  в Службу государственного строительного надзора Республики Крым с ходатайством о продлении срока для устранения нарушений указанных в предписании № ** от ** не свидетельствует об отсутствии в действиях Федосеева В.И. состава вменного ему правонарушения, поскольку срок для исполнения предписания Службой не продлевался.
 Доводы Федосеева В.И. и его защитника относительно нарушения процедуры извещения Федосеева В.И. о проведении проверки ** также не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства, более того, само предписание № ** от ** не исполнение которого вменяется лицу, которое было получено Федосеевым В.И. никем не было обжаловано и не отменено, а соответственно подлежало исполнению в срок.
Согласно ч.1 ст. 3.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями ст.4.1 КоАП РФ, учитывает характер совершённого административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также обстоятельства, смягчающие или отягчающие административную ответственность.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, мировой судья полагает возможным признать, то обстоятельство, что на момент рассмотрения  протокола в суде, ранее выявленные нарушения были устранены.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено. 
Пояснения Федосеева В.И. относительно отсутствия в его действиях состава вменного ему правонарушения, мировой судья расценивает, как способ защиты последнего.
При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ учитывает общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение,  другие значимые для дела обстоятельства, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией ч.6 ст. 19.5 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 19.5 ч. 25, 29.9, 29.10. КоАП РФ,
ПОСТАНОВИЛ:
Федосеева  Виталия Ивановича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 6 ст. 19.5 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей. 
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: счет 40101810335100010001, получатель – УФК по Республике Крым (служба государственного строительного надзора Республики Крым) л/с 04752203310, Банк получателя - Отделение Республика Крым, ИНН 9102029253, КПП 910201001, БИК 043510001, ОКТМО г. Евпатории 35712000, КБК 83511690020020000140, УИН-0.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
Постановление может быть обжаловано в течении 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП РФ.
