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УИД:91MS0038-01-2022-003333-46
Дело № 5-38-546/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

30 ноября 2022 года                                                г. Евпатория, ул. Горького, д. 10/29
Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Апразов М.М., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 19.1 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Китова Анатолия Владимировича, ***,
по ст. 19.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
*** года в *** час. *** мин. Китов А.В., находясь возле дома *** по ул. ***, завладел автомобилем марки ***, государственный регистрационный знак ***, принадлежащим ***, после чего переместил его по адресу: ***, без цели хищения, чем ограничил право ***на использование транспортного средства до погашения оговорённой суммы задолженности по заработной плате, то есть самовольно, вопреки установленному федеральным законом или иным нормативным правовым актом порядку, осуществил свои предполагаемые права, не причинив существенного вреда гражданам или юридически лицам.
Своими действиями Китов А.В. совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 19.1 КоАП РФ.
  В суд Китов А.В. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен в установленном порядке, в заявлении просит рассмотреть дело в его отсутствие. В силу ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ мировой судья считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие Китова А.В.
   Исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о наличии в действиях Китова А.В. состава правонарушения, предусмотренного ст. 19.1 КоАП Российской Федерации, исходя из следующего.
Статьей 24.1 КоАП РФ установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В силу ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые данным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
При рассмотрении каждого административного правонарушения суд обязан согласно положениям ст. ст. 26.11, 29.10 КоАП РФ производить оценку доказательств, основываясь на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. При этом никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу, а в постановлении должны быть указаны обстоятельства, установленные при рассмотрении дела.
Статьей 19.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за самоуправство, то есть самовольное, вопреки установленному федеральным законом или иным нормативным правовым актом порядку осуществление своего действительного или предполагаемого права, не причинившее существенного вреда гражданам или юридическим лицам, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.9.1 настоящего Кодекса.
Так, вина Китова А.В. в совершении указанного административного правонарушения подтверждается:
- сведениями протокола об административном правонарушении*** № ***от ***г.;
- рапортами должностных лиц;
- письменными объяснениями *** от *** г.;
- протоколом осмотра места происшествия от *** г.;
- заявлением *** от ***г., согласно которого заявитель сообщал о том, что *** около *** часов ***минут Китов А.В. находясь возле дома *** по ул. ***, завладел его автомобилем марки ***, государственный регистрационный знак *** и скрылся в неизвестном направлении; 
- объяснениями  *** от *** г.;
- копией договора купли-продажи от *** г;
- копией паспорта ТС;
- копией свидетельства о регистрации ТС;
- рапортами должностных лиц;
- копией протокола явки с повинной от *** г.;
- объяснениями  Китова А.В. от *** г.;
- копией временного удостоверения личности лица без гражданства в РФ;
- копией протокола осмотра места происшествия;
- постановлением о возбуждении перед начальником органа дознания ходатайства о продлении срока проверки сообщения о преступлении;
- рапортом должностного лица;
- справкой на физическое лицо;
- ходатайством Китова А.В. от ***г.;
- объяснениями *** от *** г.;
- копией контракта о прохождении военной службы *** и другими материалами дела.
У суда не имеется оснований ставить под сомнение указанные документы, в связи с чем, признает их относимыми и допустимыми доказательствами.
Действия Китова А.В. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.1 КоАП РФ.
Таким образом, мировой судья считает, что вина Китова А.В. в совершении административного правонарушения полностью доказана, его действия правильно квалифицированы по ст. 19.1 КоАП РФ. 
Обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность Китова А.В. мировым судьей не установлено. 
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, мировым судьей не установлено.
С учетом изложенных обстоятельств, характера совершенного административного правонарушения, личности виновного, при отсутствии смягчающих  и отягчающих административную ответственность обстоятельств, для достижения целей, установленных ст. 3.1. КоАП РФ, Китову А.В.  необходимо назначить административное наказание в виде предупреждения.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 19.1, 29.9 - 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, -  
                                            ПОСТАНОВИЛ:

     	Китова Анатолия Владимировича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде предупреждения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП РФ.

Мировой судья                                                                                  М.М. Апразов

