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УИД:91MS0043-01-2021-00480-67
Дело № 5-38-616/2021

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

20 декабря 2021 года                                              г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29

Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Апразов М.М., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из отдела надзорной деятельности по г. Евпатории Управления надзорной деятельности и профилактической работы ГУ МЧС России по Республике Крым о привлечении к административной ответственности должностного лица
*** *** *** «***»***» - Потас Ирины Семеновны, ***,
по ч. 13 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
***года в ***часов *** минут на объекте защиты *** *** «*** «***» города *** ***», расположенного по адресу: ***, установлено, что должностное лицо - ***  ***  *** «*** «***»******» - Потас И.С., не выполнила в срок до ***года п. п. 23, 24, 26 предписания органа государственного пожарного надзора №***от ***года, в части:

- оборудования детского сада аварийным освещением от автономного (резервного) источника питания (п. 23);

- оборудования детского сада автоматической пожарной сигнализацией (п. 24);
- оборудования детского сада системой оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре (п. 26).
 В судебном заседании *** ****** «*** «***»******» - Потас И.С. вину в совершении правонарушения признала, раскаялась в содеянном, не оспаривала обстоятельств, изложенных в протоколе об административном правонарушении, пояснила, что все необходимые меры предприняты для устранения выявленных нарушений. Просила назначить наказание в виде предупреждения, так как правонарушение совершено впервые и отсутствуют общественно-опасные последствия. В *** году были выделены денежные средства, но подрядчик оказался недобросовестный. Денежные средства  в размере ***рублей в ***были возвращены в бюджет города Евпатории. Рассматривается вопрос о повторном выделении денежных средств. В настоящее время капитального ремонта в детском саду нет, аварийное освежение не установлено. Планируется в период каникул установить аварийное освещение. С ходатайством о продлении сроков исполнения предписания не обращалась.
Выслушав Потас И.С., исследовав материалы дела, мировой судья считает достоверно установленным, что ***  *** *** «*** «***»  ******» - Потас И.С. совершила правонарушение, предусмотренное ч. 13 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор, на объектах защиты, на которых осуществляется деятельность в сфере образования.

Согласно ст. 6 Федерального закона от 21 декабря 1994 года № 69-ФЗ «О пожарной безопасности», должностные лица органов государственного пожарного надзора в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, имеют право запрашивать и получать на основании мотивированных письменных запросов от организаций и граждан информацию и документы, необходимые в ходе проведения проверки; беспрепятственно по предъявлении служебного удостоверения и копии приказа (распоряжения) руководителя (заместителя руководителя) органа государственного пожарного надзора о назначении проверки посещать территорию и объекты защиты и проводить их обследования, а также проводить исследования, испытания, экспертизы, расследования и другие мероприятия по контролю; выдавать организациям и гражданам предписания об устранении выявленных нарушений требований пожарной безопасности, о проведении мероприятий по обеспечению пожарной безопасности на объектах защиты, на лесных участках, на подземных объектах, при ведении горных работ, при производстве, транспортировке, хранении, использовании и утилизации взрывчатых материалов промышленного назначения, в отношении реализуемой продукции, не соответствующей требованиям технических регламентов, а также по предотвращению угрозы возникновения пожара.

Согласно ст. ст. 37, 38 Федерального закона от 21 декабря 1994 года № 69-ФЗ «О пожарной безопасности», руководители организации обязаны соблюдать требования пожарной безопасности, а также выполнять предписания, постановления и иные законные требования должностных лиц пожарной охраны. Ответственность за нарушение требований пожарной безопасности в соответствии с действующим законодательством несут: собственники имущества; руководители федеральных органов исполнительной власти; руководители органов местного самоуправления; лица, уполномоченные владеть, пользоваться или распоряжаться имуществом, в том числе руководители организаций; лица, в установленном порядке назначенные ответственными за обеспечение пожарной безопасности; должностные лица в пределах их компетенции.

Согласно п. 10 Правил пожарной безопасности в РФ (утвержденными Приказом МЧС России № 313 от 18.06.2013 года) следует, что собственники имущества, а также лица, уполномоченные владеть, пользоваться или распоряжаться имуществом должны, в том числе обеспечивать своевременное выполнение требований пожарной безопасности, предписаний, постановлений и иных законных требований государственных инспекторов по пожарному надзору.

Предписание об устранении нарушений обязательно для исполнения всеми должностными лицами, гражданами, юридическими лицами, независимо от организационно-правовой формы последних, осуществляющими свою деятельность. Невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего государственный пожарный надзор, на объектах защиты, на которых осуществляется деятельность в сфере образования, влечет административную ответственность в соответствии с ч.13 ст. 19.5 КоАП РФ.
Как следует из материалов дела, предписанием органа государственного пожарного надзора №***от ***года «Об устранении нарушений требований пожарной безопасности, о проведении мероприятий по обеспечению пожарной безопасности на объектах защиты и по предотвращению угрозы возникновения пожара» в  ****** «*** «***»***» установлены нарушения требований пожарной безопасности и срок их устранения в части до ***г. Предписание было вручено для исполнения ***г. *** ***.
Актом внеплановой выездной проверки № ***от ***года установлен, факт не выполнения в полном объеме предписания органа государственного пожарного надзора №***от ***года, а именно в части:

- оборудования детского сада аварийным освещением от автономного (резервного) источника питания (п. 23);

- оборудования детского сада автоматической пожарной сигнализацией (п. 24);

- оборудования детского сада системой оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре (п. 26).
Вина Потас И.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ, подтверждается исследованными материалами административного дела, а именно: сведениями протокола об административном правонарушении №***от ***г.; копией предписания №***от ***года,  копией решения о проведении внеплановой выездной проверки  №*** от ***г.; копией акта внеплановой выездной проверки № *** от ***года; копией проекта бюджета на ***-*** г.; копией приказа «О переводе Потас И.С.» от ***г.; должностной инструкцией заместителя директора по дошкольному образованию, служебной запиской, письменными объяснениями Потас И.С. и другими материалами дела.
Суд признает перечисленные доказательства допустимыми и достоверными, так как они получены в соответствии с требованиями закона и не вызывают сомнений, взаимно дополняют друг друга, а их совокупность является достаточной для рассмотрения дела по существу.

 При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 19.5 КоАП РФ, судья должен выяснять законность вынесенного предписания, имея в виду, что оно должно быть выдано уполномоченным должностным лицом в пределах его компетенции, содержать характеристику допущенных нарушений и требование об устранении нарушений законодательства, но не определять характер необходимых действий, которые должны быть совершены для его выполнения, а также не разрешать правовые споры, подменяя собой судебные органы.

Таким образом, предписание следует считать законным, если оно выдано уполномоченным органом без нарушения прав проверяемого лица и не отменено в установленном действующим законодательством порядке.

Не отмененное к моменту рассмотрения дела об административном правонарушении предписание органов, осуществляющих государственный надзор, обязательно для исполнения и лица, игнорирующие такие предписания, подлежат административной ответственности.

При рассмотрении дела, обстоятельств которые бы свидетельствовали о не законности выданного предписания судом не установлено.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.

В силу ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

В соответствии с ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.
Согласно ст. 4.1 ч. 2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ учитывает общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также обстоятельства смягчающие административную ответственность -  признание вины, раскаяние в содеянном, а также привлечение к административной ответственности впервые, отсутствие  отягчающих административную ответственность, и другие значимые для дела обстоятельства, и считает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа в нижнем пределе, установленном санкцией ч. 13 ст. 19.5 КоАП РФ для данного вида наказания.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:
Должностное лицо -  *** *** *** «*** «***»******» - Потас Ирину Семеновну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 13 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пяти тысяч) рублей.
Согласно ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***, Наименование платежа: штраф за невыполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор, по постановлению мирового судьи № ***от ***г.

            Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Мировой судья 







      М.М. Апразов


